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＜要約＞
商業資本の投機性＝物神性を明らかにするためには，商業資本と商品価値との関係に光
を当てる必要がある。商業資本の下での商品価値とは，卸売価格以上・再販売価格以下の
相場価格のことを指す。商業資本への値引き販売には，卸売価格を割り込むところまで再
販売価格が下落することを未然に防ぎ，相場価格を一定水準に保つという効果がある。商
業資本の相場維持効果によって，相場価格相当の価値が商品に内在しているという物神的
観念はより確固たる裏づけを与えられるのである。
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２ 価値概念からのアプローチ
２―１ 商業資本と価値
「普通の商業」の内に資本主義社会の投機性
＝物神性を増幅させる要因を探るためには，従
来の商業資本論では十分考察されてこなかった
か，むしろ意識的に考察外に置かれてきた幾つ
かの論点を独自に立てる必要がある。そのなか
でも中心的な論点をなすのは，商業資本と価値
との関係である。
従来の商業資本論でも，たとえば宇野弘蔵と
森下二次也との間で争われた「流通費用の資本
化」は，利潤論の論点をなすものであったと同
時に，価値論の論点をなすものでもあったと見
ることができる。そこでは，マルクス自身も『資
本論』のなかでかなりの紙幅を割いて論じてい
た──かつ著しい論理の混乱を来していた──
非価値形成的な商業労働に支払われる賃金部分
の取り扱いが問題となり，この賃金部分を含め
た流通費用が商業資本によって「資本化」され
ることを説くためには，流通資本とは異なる理
論上の手続きが必要になるという宇野説の是非
をめぐって議論が白熱した。いわゆる「b部分
の困難」である。
しかし，本稿において考察されるべきは，「流
通費用の資本化」とはまた別の論点である。商
業労働と剰余価値（商業利潤）との関係ではな
く，商業資本と価値（商品価値）との関係が問
題なのである。
商業機構では，一種類の商品に二種類の異な
る価格が付いているという状態が常態化する。
むろん，たんなる同種商品間の価格のバラツキ
であれば，商業機構のない流通論次元の市場で
商業資本の投機性＝物神性は，さらに二つの要因によって強められる。商業組織では，
個々の商業資本の次元ではすでに売れているものが，商業組織の次元ではまだ売れていな
いというギャップが生まれる。このギャップは，商品投機に拍車をかける一因となる。も
う一つの要因は，貨幣の価値尺度機能そのものに伏在している。くり返しの購買は，商品
所有者の価値評価を「社会化・客観化」させるが，価格を「平均化・基準化」させるとは
限らない。商業資本によるくり返しの購買は，生産価格から乖離した相場価格の水準で価
値評価を「社会化・客観化」させる可能性がある。
以上の問題は，山口重克が提起した「社会的価値」という概念とも関係する。商品の「社
会的価値」は，「個別的価値」とは違って価格変動の重心を形成する。この限りでは，「個
別的価値＝広義の価値」・「社会的価値＝狭義の価値」という組み合わせが正解であるよう
に見える。しかしまた「社会的価値」が形成するのは，「狭義の価値」とは違ってルース
な意味での重心でしかない。むしろ正解は，「社会的価値＝広義の価値＝相場価格」とい
う組み合わせなのである。
「社会的価値」は，目に見えるかたちで存在するものではない。しかしその不可視性こ
そが，「社会的価値」に社会的通念としての普遍性を与える。こうした事情は，取引所の
ような特殊な市場でも変わらない。なるほどそこでは，一種類の相場価格が目に見えるか
たちで存在する。しかし，真の「相場価格＝社会的価値」は，個々の相場価格とは別個の
ものとして読み取られるのである。
JEL区分：B１１，B１４，B２４，B４０，B５１，L８１
キーワード：Commercial Capital，Value Theory，Fetishism，Marx，Uno Theory
20
も常に発生する。しかしそれは，複数主体の下
における（複数地点における）価格を一定期間
にわたって集計した結果として可視的となるバ
ラツキでしかない。これにたいして商業機構で
は，同一主体の下における価格が二重化する，
それも同一時点で二重化する。商業資本は，自
分がいまある卸売価格で買い取ったばかりの商
品にたいして，それよりも高い再販売価格を付
けるのである。
ただむろん，商業資本が実際に再販売を終え
るのは，商品を買い取った直後の時点ではない。
この時点では，卸売価格はすでに確定されてい
るが，再販売価格はまだ確定されていない。同
一時点で価格が二重化するといっても，二種類
の価格の間には，金額の違いだけではなく，い
わばそのあり方自体の違いがある。市場のなか
に客観的に見て確かなあり方で存在しているの
は，商業資本が商品を買い取った直後の時点で
は，卸売価格という一種類の価格だけかもしれ
ない。
とはいえ問題は，この卸売価格自体が，再販
売価格というもう一種類の価格と無関係に存在
するわけではない，という点にある。商業資本
のように「安く買って高く売る」ことに目的を
置く主体にとって，「安く買う」ことは，他人
が現在買う価格よりも安く買うことではなく，
自分が将来売る価格よりも安く買うことを意味
している。したがって商業資本は，あらかじめ
再販売価格を予想し，その予想価格からの逆算
で卸売価格の希望額を決めてから産業資本との
価格交渉に臨むであろう。商業資本は，いわば
二手先を読んで最初の一手を打つ。産業資本の
商品は，すでに再販売時の値札をぶら下げた状
態で商業資本に買い取られ，その卸売価格を確
定されるのである。
従来の議論に即して考えてみよう。たとえば
山口重克は，「個々の産業資本は自ら商品をそ
の最終需要者に販売する場合の価格（ないし予
想価格）よりも多かれ少なかれ低い価格で商業
資本に販売するであろう。‥‥‥こうして得ら
れる商業資本の利潤部分は産業資本の利潤の移
譲分であるとみなすことができるであろう」（山
口［１９９８］７０頁）と述べている。
これは，商業利潤の「真の源泉」をなすのは
産業利潤であるというマルクス以来の古典的命
題を，山口が行動論のフォーマットに合わせて
措定し直した一文であろう。そう思って読めば，
この一文の意味はごく平明であり，特段引っ掛
かりを生じる箇所はなさそうに見える。しかし，
ここでの「最終需要者に販売する場合の価格（な
いし予想価格）」とは，果たして実際の販売価
格のことを指すのか，それとも予想価格のこと
を指すのか。
実際の販売価格のことを指すのであれば，こ
の価格は最終需要者によってすでに確定されて
いるはずであり，そこに商業資本の関与の余地
は残されていない。商業資本が関与できるのは，
この価格よりも「多かれ少なかれ低い価格」を
確定することだけになる。
しかし，予想価格のことを指すのであれば話
は別である。商業資本も独自に最終販売価格の
予想を行い，その予想に基づいて自身の投資方
針を決定していることになる。しかも厳密にい
えば，そこで予想されるのが産業資本が売った
場合の最終販売価格か，それとも商業資本が
売った場合のそれであるかによっても話は微妙
に異なってくるのであって，予想価格自体が二
重化する可能性もある４７）。
ただ何れにせよ，産業資本としては，商業資
本に売ることを選択する以上，自分では売らな
いことを選択せざるをえない。一部の商品は引
き続き自分で最終需要者に売り，残りの商品だ
けを商業資本に売るのだとしても，全ての商品
を自分で売った場合に果たして現行の販売価格
を維持できるかどうかは疑わしい。そして，ま
さにそれが疑わしいからこそ，産業資本は商業
資本への値引き販売に踏み切るのである。産業
資本が商業資本に委譲しようとする流通過程の
不確定性には，流通期間の不確定性とともに，
「最終需要者に販売する場合の価格（ないし予
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想価格）」の不確定性までが含まれているはず
である。
とすれば，やはり「最終需要者に販売する場
合の価格（ないし予想価格）」は，すでに確定
された現在の販売価格のことではなく，まだ確
定されていない予想価格のことを指すものと考
えるべきであろう。卸売価格を確定することと
最終販売価格を予想することとは，商業資本に
とって別個の営みではなく，「安く買って高く
売る」という単一の営みの二つの契機をなして
いる。最終販売価格を何円と予想するかによっ
て，何円で商品を買い取るかも違ってくる。「最
終需要者に販売する場合の価格（ないし予想価
格）」と，それよりも「多かれ少なかれ低い価
格」とは，合わせ鏡に映し出された正面像と背
面像とのように，相互に対照される関係にある
ワンセットの価格なのである。
では，こうした二重価格的な状況において，
商品の価値とはいかなる価格のことを指すのか。
この問題は，従来の商業資本論のなかで必ずし
も正面から論じられてきたとはいえない。ただ
推測するに，この問題にたいする従来の商業資
本論の側からの回答は，おそらく以下のような
ものになるのではないか。
すなわち，商品価値の水準を決定するのは，
基本的には産業資本の蓄積動向である。産業資
本間の売買関係に非価値形成的な商業資本が介
在しようとしまいと，商品価値には何ら変化は
生じないのであって，その意味でもやはり商業
資本は「産業資本の副次的な存在」（宇野編
［１９６７］２２４頁）でしかない。商業資本の再販売
価格は商業資本の予定を俟つまでもなくあらか
じめ産業資本によって決定されており，生産価
格と同水準である。つまり，「最終需要者に販
売する場合の価格（ないし予想価格）」は，実
際の販売価格と考えても予想価格と考えても結
局は同じことで，生産価格のいいかえでしかな
い──という回答である。
元来，利潤論の段階まで来ると殊更に価値概
念を用いる必要性も薄れるが，あえて商品の価
値とは何かと問われれば，この生産価格のこと
を指すと答える以外にない。したがって，生産
価格よりも安い卸売価格は，たんなる価値以下
の価格ということになる。商業資本は，「安く
買って高く売る」ことを生業とする商人資本と
は異なり，価値よりも「高く売る」ことはでき
ないが，価値よりも「安く買う」ことはできる
のであり，そこに資本家社会的な合理性をもっ
た商業利潤の取得根拠もある──というのが，
先の回答の続きである。
しかし以上の回答は，生産価格で売らなけれ
ば「普通の商業」ではない，好況末期の商品投
機と「普通の商業」とは別ものであるという命
題を疑問視する本稿として，もはや全面的に支
持しうるものではない。
たとえば好況末期の市場では，投機対象とな
る幾つかの商品の価格は，生産価格の水準から
遊離して累積的な上昇カーブを描く。そこでは，
将来の価格上昇にたいする期待から，卸売価格
までが現行の生産価格を上回ることすら起こり
うるかもしれない。生産価格で売らなければ「普
通の商業」ではないという見方からすると，こ
の時期の市場は，いわば価値概念が適用されう
るような「普通の市場」ではない，という話に
なる。
しかし，たとえ生産価格の水準から遊離した
価格でも，それがくり返しの売買をつうじて実
現され，一定期間にわたって持続する限りは，
その期間の市場における「価値」としての要件
を満たしていると考えなければならないであろ
う４８）。むろん，累積的な価格上昇が続く局面で
は，この「価値」はショートスパンでの高値更
新をくり返すことになるが，そのことは市場か
ら「価値」が消滅することとは異なる。好況末
期の市場には，生産価格とは別の「価値」が発
生するのである。
しかも，生産価格とそれを上回る投機的な期
待価格とを並立させる好況末期の商業資本と，
生産価格とそれを下回る卸売価格とを並立させ
る「普通の商業」とは，価格の上方分散と下方
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分散というようにパターンこそ異なるものの，
何れも二重価格的な状況を実現させるという点
では変わりがない。どれだけ期待上の再販売価
格が高くても，商業資本はそれを単体ではなく，
卸売価格とセットにして複合的に評価するので
ある。
したがって，商業資本によって卸売価格が確
定されることは，商業資本自身の評価のなかで
この卸売価格とセットになっていた再販売価格
の方にも，いわば半・確定化（準・確定化）と
いうべき効果を及ぼすことになる。そこでは，
自分がある値段で買い取ったという事実自体が，
それよりも高い値段で転売できるという期待に
一種の経験則上の根拠を与えるのである。投機
につきものの自己準拠的な構造は，「普通の商
業」の行動原理そのものに内在していると見な
ければならない。
仮に，生産価格という一種類の価格だけが価
値たりうるとすれば，価格変動の絶えない市場
にあって，価値実現の可能性はきわめて低くな
るものと考えざるをえないであろう。生産価格
よりも安い価格で売ることは，価値通りの販売
を放棄することに等しくなる。すると，商業資
本を買い手とする卸売市場のなかでは，価値実
現は原理的に不可能になるものと考えざるをえ
ない。さらに，最終需要者を買い手とする市場
のなかでも，たとえば生産価格（現金価格とし
ての生産価格）よりも高い価格で行われる信用
取引は，やはり価値通りの販売からの逸脱を意
味するものと考えざるをえない。極端にいえば，
銀行券を含めた信用貨幣で媒介される全ての売
買関係は，多かれ少なかれ価値関係から乖離し
た非適正価格での売買関係であるということに
なろう。
むろん，市場のなかで実現されるのは目に見
えるさまざまな価格だけで，価格変動の重心を
なす価値それ自体はもともと実現されないもの
であると割り切る立場もありうる。というより
も，マルクス経済学ではむしろこの立場が一般
的かもしれない。しかしその場合，価値の表現
→実現というタームで記述されていた流通論次
元の価値論は，価格の表示→実現というターム
で記述される利潤論のなかではほとんど効力を
もちえないものとなる。一種類の価格だけと固
くリンクされている価値は，外観に相違してか
えって脆弱なのであり，その規制力も意想外に
低いのである。
こうした観点からすると，商業資本がもたら
す二重価格的な状況は，価値を二種類の価格の
セットといわば緩くリンクさせることで，結果
的に市場における価値実現の可能性を高める効
果を有していたことが分かる。
二種類の価格は，いわば伸縮性のある一本の
紐帯で結びつけられているのであって，何れか
一方の価格だけが独立に動くわけではない。卸
売価格が安くなった分だけ再販売価格も安くな
るというように，マージン率が一定のまま両方
の価格が連動する場合もあれば，卸売価格が安
くなっても再販売価格はなかなか安くならない
というように，マージン率が変化することで一
方の価格だけが現行水準で据え置かれる場合も
ある。二種類の価格の変動パターンが異なるか
らといって，それらの間に共通の規制力が働い
ていないと早急に結論づけることはできない。
伸縮性のある紐帯は，そう簡単に断ち切れない
のである。
たとえば上記の二つの場合でいえば，卸売価
格が安くなっても再販売価格はなかなか安くな
らないという場合の方が，二種類の価格を結び
つける紐帯の伸縮率が高い（弾性率が低い）も
のと考えてよいであろう。しかしまた，紐帯の
伸縮率が高いほど，再販売価格はより長い期間
にわたって据え置かれ，より長い期間にわたっ
て反発力を貯め込むことになる。したがって，
いったん再販売価格が下がり始めると，その値
下がり率はいわば弾みがつく分だけ結果的に高
くなり，そのことが卸売価格のさらなる低下を
招くかもしれない。しかしまた，再販売価格の
なかに貯め込まれた反発力が，いったん下がり
始めた卸売価格を上方に引き戻す力として働く
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場合，卸売価格の値下がり率が結果的に低く抑
えられるかもしれない。何れにせよ二種類の価
格は，時に牽引し合い，時に反発し合いながら
変動するのである４９）。
とすれば，同じ時期の（どこまでが同じ時期
に入るかは難しい問題であるが）卸売価格以
上・再販売価格以下という価格帯に収まる複数
の価格は，それぞれ別個の価値を表したもので
はなく，全て同一の価値を表したものと考える
べきであろう５０）。これは，一種類の価格によっ
て一種類の価値が表現される場合に比べると，
いわば焦点の絞りが不足したピンぼけの価値表
現にしかならないように見える。しかし商業資
本は，価格のバラツキを増幅させることで，む
しろ価格帯としての価値を一定の水準に均衡さ
せるのである５１）。
このような商業資本の効果は，小幡道昭の指
摘によれば，商業信用にも認められる（小幡
［２００９］７０―７１頁）。商業資本が卸売価格と再販
売価格とを同時に並立させるように，商業信用
も現金価格と信用価格とを同時に並立させる。
商品を信用で売る，または買う時点で，信用価
格は現金価格とワンセットの価格とみなされ，
売り手と買い手との双方から評価されるのであ
る。
二種類の価格は，ここでもやはり一本の紐帯
で結びつけられている。現金では売れ残りそう
だから信用で売るという場合，信用販売は，起
こりうべき現金価格の下落を未然に防ぐための
手段となる。一方，信用で買わなければ自商品
の値引き販売に踏み切らざるをえないという場
合──売り手の側からすれば，現金で売れそう
なものを信用で売るという場合──も同様であ
る。何れの場合も，自商品または他商品の信用
価格がいわば上方にバラツキを生じることで，
それらの現金価格は下方にバラツキを生じるこ
とを免れ，現行水準で据え置かれるのである。
こうした効果は，商業信用→銀行信用という信
用関係の高度化をつうじてさらに強化されるこ
とになろう５２）。
総括するに，商業機構や信用機構によって補
足された市場と，産業資本という単一種の資本
のみによって構成された市場とを比較すると，
商品価値がより固着的な性格をもつのは前者の
市場においてである。これはいいかえると，生
産価格と市場価格（卸売価格や信用価格を含め
たそれ）との乖離が，前者の市場では後者の市
場よりも速やかに解消されにくく，持続しやす
くなるということでもある。そして，おそらく
この点に，「普通の商業」によって資本主義社
会の投機性＝物神性が増幅される根因があると
見てよいのではないか。
すでに本稿の１―２で述べたように，マルク
スと宇野との何れも，繁栄期の投機性＝物神性
は「商品こそは貨幣だ」という観念に結実する
ものと見ていた。そしてこの観念は，価格水準
がたとえば１００円から１１０円，１１０円から１２０円へ
と継続的に切り上げられ，売り手に掛かる販売
圧力が低下してゆく局面において，はじめて真
実味を帯びるものと考えられた。この局面では，
購買力が目減りしてゆく１００円という貨幣より
も，当初１００円で売り出された商品の方が，高
い価値保蔵性を有する「貨幣＝富」となるので
ある。
しかしこれは，生産価格で売らなければ「普
通の商業」とはいえないというマルクス＝宇野
の命題からすると，本来「普通」に起こるはず
のない事態として規定されざるをえない。こう
した規定は結局のところ，貨幣が絶対的富・一
般的富であるのにたいして，商品は相対的富・
特殊的富でしかない，商品価値は貨幣価値ほど
の自己保持力を有しえない，１００円の商品より
も１００円という貨幣の方がより確実な価値実在
とみなされるのが「普通の市場」であるという
見方に帰着する。
これにたいして，「普通の商業」が生産価格
で売るとは限らない，むしろ生産価格から乖離
した市場価格を持続させることに「普通の商業」
の役割の一端があるという本稿の理論設定では，
市場の見方も大きく変わってこよう。貨幣価値
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よりも商品価値の方が高い自己保持力を有する
局面がありうる，１００円という貨幣よりも１００円
の商品の方が確実な価値実在とみなされる局面
がありうる５３），そしてその意味において，「商
品こそは貨幣だ」という繁栄期の観念はたんな
る誤謬や倒錯などではなく，少なくとも「ただ
貨幣だけが商品だ！」という逼迫期の観念と同
程度の客観的な妥当性をもつという見方に帰着
するのである５４）。
産業資本だけでは，最終需要者にたいする現
行の販売価格が維持できるかどうかは疑わしい。
現在１００円で売れている商品も，価値の内属性
という観点から比較すると，１００円という貨幣
より劣位にある。この状況下で，商品を９０円に
値引きして商業資本に販売することは，表面的
には１００円という販売価格の維持を早々に放棄
することに等しく映る。しかしそれは，９０円と
いう卸売価格と１００円という再販売価格とが並
立する二重価格的な状況を市場に定着させるこ
とで，むしろ実質的には商品価値を９０円～１００
円という相場価格に据え置く効果をもつのであ
る。
もっともこの効果が，いかなる局面において
も産業資本にとって望ましい結果をもたらすと
は限らない。９０円～１００円という相場価格が形
成されることは，９０円を上回る販売を見込んだ
産業資本の増産体制を軌道に乗せるかもしれな
いが，その反面，９０円を下回る価格低下にたい
する産業資本の流通準備を手薄にするかもしれ
ない。さらには，ぎりぎりまで９０円に近い価格
以外では買うまいとか，ぎりぎりまで１００円に
近い価格以外では売るまいといった商業資本の
硬直的な反応を招くかもしれない。これら諸々
の要因が，最終的に商品生産の健全な拡張，す
なわち流通上の諸費用の節約という結果をもた
らすか，それとも商品在庫の不健全な膨張，す
なわち流通上の諸費用の過剰化という結果をも
たらすかは分からないのである。
おそらく，商品市場の内に投機的傾向がはっ
きりとしたかたちで現れるのは，流通上の諸費
用の過剰化が（当初の業者予測を上回る滞貨の
積み増しや返品の増加などをつうじて）明らか
になる局面，典型的には好況末期の局面であろ
う。それに先立つ好況期の局面では，たとえば
９０円～１００円という相場価格を１００円～１２０円に
跳ね上げるような投機筋の動きは，まだ水面下
に潜り込んでいる。とはいえ何れの局面でも，
商業資本によって資本主義社会の投機性＝物神
性が増幅されるという結果自体には違いがない
のである。この投機性＝物神性は，宇野が重視
した貨幣の物神性ではなく，むしろ宇野が軽視
した商品の物神性に属するものと見なければな
らない。
２―２ 商業組織と価値
以上の議論は，さらに二つの側面から補足さ
れるべきであろう。一つは，商業組織による投
機性＝物神性の増幅という側面であり，もう一
つは，貨幣の価値尺度機能のもつ二重性という
側面である。
まず，第一の側面について述べよう。本稿の
２―１で確認されたように，くり返しの売買を
つうじて実現・維持される相場価格は，生産価
格と同水準の価格であるかどうかに関わりなく，
その期間の市場における「価値」としての認定
を受ける。そして商業組織は，商業資本間でく
り返される転売の回数を増加させることで，結
果的に，この相場価格を「価値」として認定す
る商業資本の数をも増加させることになる。そ
のことはまた，この「価値」の認定期間を延長
させる効果をもつ。商業組織に所属する商業資
本は，いわば相互に協調して「商品こそは貨幣
だ」という資本主義社会の投機性＝物神性を強
化するのである。
元来，産業資本間の売買関係は，生産加工系
列の川上から川下に向かって展開してゆく一方
向性を有していよう。川上から川下に向かって
一度売れたものが，川上に向かってもう一度買
い戻される（再販売される）という可逆性や反
復性には欠ける。売り手と買い手とが交互に入
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れ替わるような転売関係，いわば言葉本来の意
味での転売関係は，産業資本間では成立しにく
いのである。このことは，産業資本の形成する
市場が単一のシステムではなく，固定的な部門
の垣根（分業構造）で仕切られた無数の個別市
場をもつ複合的なシステムであることに起因す
る。
従来の商業資本論では，商業組織の問題はご
く消極的にしか扱われてこなかった。したがっ
てまた，従来の商業資本論で描き出される市場
像は，商業資本論以前の市場像と比べてもほと
んど違いのないものになっている。何れの市場
像でも，商品は基本的には，生産加工系列の川
上から川下に向かって流通した後，アンカーと
なる最終需要者の手に売却されるものと想定さ
れていよう。
現に，たとえばマルクスの商業資本論の根底
にも，商品の「使命」は「最終的に売れる」こ
と，最終需要者に売却されて「流通部面から消
費部面に移る」ことにあるという見方が息づい
ている（K .，，S.２８１―２８５，〔６〕４４１―４４７頁）。こ
の見方は，商品資本が流通部面における産業資
本の一部という状態のままで止まろうと，産業
資本から独立して商業資本の姿を取ろうと，か
かる商品の「使命」自体は不変であり，商業資
本は「商品資本の最後の決定的な販売をただ媒
介するだけ」である，というように命題化され
る（K .，，S.２８５，〔６〕４４７頁）。商業資本は，産
業資本間の商品流通を中継するだけの「工業生
産の召使」という姿で描き出されるわけである
（K .，，S.３４９，〔７〕４１頁）。
しかし，拙稿［２０１３・１４］で多角的に検討し
たように，商業資本の役割の内には「工業生産
の召使」としてのそれを大きく超えるものが含
まれる。商業資本間の売買関係は，必ずしも川
上の流通業者から川下の流通業者へというタテ
の序列・順序に従って展開するわけではない。
川上の流通業者は，同じ序列にある他の流通業
者に売ることもあれば，川下の流通業者から買
い戻し，さらに川上の流通業者に転売すること
もある。商業資本は，商品流通のパターンその
ものを大きく組み替え，商業資本論以前の市場
像を塗り替えてゆくのである。
そもそも，生産者と最終需要者とが直接対峙
する単純な商品市場に比べると，両者の間に何
段階にもわたって商業資本が介在する商業機構
では，その在庫形成機能も何層倍にも強められ
るはずであろう。そこで形成される商品在庫は，
外部から流入する，または外部に流出するその
時々の商品量の増減とはひとまず切れたかたち
で一定大量を保つ。最終需要者への「最後の決
定的な販売」をつうじて価値を実現するのは，
この大量の商品在庫のごく一部でしかないので
ある。
もっとも，その一部の商品の最終販売価格の
変動は，在庫全体の価値評価にも影響を及ぼす
であろう。しかしその反面，大量の商品在庫の
存在には，最終販売価格の大幅な変動のリスク
を縮減する効果もある。在庫は簡単に払底しそ
うもなく，また無理に払底させる必要もないと
いう状況の下では，高値で買い急ぐ必要はなく，
安値で売り急ぐ必要もない。といって，いつま
でも買い控えたり，売り控えたりできるわけで
もない。むしろ，在庫全体の価値を安定させる
ためには，部分的な価値実現をつうじて利益の
一部を確定させ，バッファとしての貨幣準備を
補填する（資産構成における現金比率を一定に
保つ）必要があろう。先物売買や信用売買によ
る価値実現も，将来の価格変動のリスクをヘッ
ジするための有効な手段となる。
ここにはちょうど，流通市場のなかに発行市
場の動向とはひとまず切れたかたちで大量の既
発行株式のストックが形成されており，売買の
不断のくり返しと株価の変動とをつうじて，そ
のストック全体の相場が維持されることと同一
の構造を読み取ることができよう。付言すれば，
土地市場も同一の構造を有している。つまりこ
の構造の有無は，売買対象となるのが一般商品
のように消費期限の付いた（いずれは消費領域
へと引き揚げられる）消費物であるか，それと
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も株式や土地のように腐敗しない（いつまでも
市場を通流し続ける）非消費物であるかといっ
た使用価値的な違いによっては，必ずしも影響
されないわけである。
とすれば，商品市場であれ株式市場であれ，
たんに生産者と最終需要者とが大勢集まったと
いうだけでは，必ずしも十分な相場維持機能は
期待できないものと考えなければならない。そ
こでは，価格変動の波を掬うことに特化した第
三の主体，いわば転売型のプレイヤーが参加す
ることが重要な意味をもつのである。しかも本
来，商品市場であれ株式市場であれ，大勢の生
産者（または発行主体）と最終需要者（または
株主）とが集まる場では，このタイプの主体が
参加しないことの方が余程例外的と考えなけれ
ばならない。
先述したように，部分の転売と価値実現とを
つうじて全体の相場が維持されるという構造は，
売買対象の使用価値的な違いを超えた広い一般
性を有している。したがってこの一般性は，商
品集積の大量性それ自体に由来するものと考え
なければならない。または同じことであるが，
市場参加者の多数性それ自体に由来するものと
考えなければならない。入れ替わり立ち替わり
参加者が現れ，売れる側から次々と新しい商品
が入荷し，商品在庫が常時充填されてゆくとい
う市場の仕組み自体が，投機的な転売活動をく
り返し誘起するのである。
商業組織とは，こうした自発的な転売活動の
束を一定のオーダーにしたがって組織化したも
のであろう５５）。すでに述べたように，商業組織
の存在する市場では，商品の流れは多少なりと
も回流的なパターンを描く。生産者から最終消
費者へという一方向的な流れに沿って複数の流
通業者が配置されているという状態は，極端に
単純化された理論上の想定でしかない。現実の
商業組織は，さまざまな方向に向かってネット
ワーク状に広がるのである。
ネットワーク状の組織では，内部に抱え込ん
で同時並行的に処理することのできる情報量や
仕事量が，単線的な組織に比べて格段に増える
のが通例である。商業組織の場合も，その内部
には常時大量の滞貨が形成されているものと考
えてよいであろう。しかしそれは，商業組織に
所属する個々の商業資本から見れば必ずしも滞
貨ではない。個々の商業資本は，互いに転売を
くり返すことで回転期間を短縮し，各自の在庫
負担を軽減することができる。商業組織では，
個別の次元では売れているものが全体の次元で
は売れていないというギャップが常態化する
が５６），だからといって商品の流れ自体が淀むわ
けではないのである。
したがって商業組織は，個々の商業資本の間
でくり返し商品の価値を実現させることで，結
果的にはむしろ商品の最終的な価値実現を繰り
延べる役割を果たしていることになろう。いい
かえれば，最終販売価格から乖離した市場価格
の持続期間を延長する役割を果たしていること
になろう。
いま仮に，最終需要者への販売によって実現
される最終販売価格こそが価値であり，それが
生産価格と同値であるという通説に従ってみた
とする。すると商業組織は，最終需要者への販
売を先送りすることで，商品の価値実現のタイ
ミングを遅らせて，市場の均衡編成的な作用を
阻害する役割を果たしていると考えざるをえな
くなる。商業組織は「普通の商業」のあり方を
歪めるものであり，いわば資本家社会的な観点
から見ても合理性の疑わしい機構と理解される
ことになるのである。
しかし，商品価値がむしろ二重価格的な状況
の下でこそ安定的な水準を保持しうるものであ
り，この二重価格的な状況を市場の内部に定着
させることに「普通の商業」の役割があるとい
う本稿の見方からすると，商業組織にかんして
も逆の理解が得られることになる。複数の売り
手と買い手との間で並んでくり返し行われる商
品売買だけが，商品価値を尺度するための唯一
の方法である──思えばこれが，宇野の価値尺
度論の基本命題であった。この命題に照らすと，
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商品売買の反復回数を増加させる商業組織は，
次節でも述べるように，やはり単体の商業資本
よりも高度な価値尺度機能を発揮するものと考
えざるをえない。「普通の商業」に具わる価値
水準の保持効果は，商業組織によっていっそう
強化されるのである。
これは見方を変えると，商業組織に所属する
ことが，個々の商業資本にとって一種のリスク
分散の効果（保険効果）をもつということを意
味してもいる。通常，商業資本のリスク分散行
動といって最初に念頭に浮かぶのは，できるだ
け多くの生産部門の産業資本と取引関係を結び，
商品の取り揃えをできるだけ偏りのないものに
することであろう。いわば，多角化・平均化に
よるリスク分散である。しかし商業資本の抱え
るリスクは，できるだけ多くの商業資本と転売
関係を結ぶことでも分散・縮減されうる。対比
的にいえば，集団化・組織化によるリスク分散
である。
個々の商業資本にとって，商業組織が拡張さ
れることは，自分と利害の対立する競争相手が
増えることを意味するだけではない。むしろ，
自分と利害の一致する仲間が増えることをも意
味するのである。たとえば，ある商品価格の上
昇ないし下落は，それと同種の商品を取り扱う
全ての商業資本にとって共通の利益要因ないし
損失要因となりうる。特に，損失要因をめぐっ
ては，これを回避するための協調的な行動も
いっそう誘発されやすくなる。ここにはちょう
ど，信用取引の連鎖をつうじて諸資本が一つの
利害関係で結ばれ，債務不履行のリスクを連帯
的・組織的に分担することと同様の事情を見て
取ることができよう５７）。商業組織が拡張される
とともに，いざという時の買い支えを可能にす
るセーフティネットはいわばその張力を強め，
市場に協調介入するための資金のプールも嵩を
増すことになるのである。
しかも，以上のような集団化・組織化による
リスク分散は，いわば仲間内での価値評価を互
いに追認し合い，いっそう長期にわたって最終
販売価格から乖離させる効果をも生む。ここに
もまた，より多くの資本から裏書きを加えられ
た商業手形が貨幣性を強めて，市場のなかでよ
り長い転々流通の軌跡を描くことと同様の事情
を見て取ることができよう。過去の転売履歴は，
時として商品の現行の価値水準にたいする信認
を強め，将来の転売可能性を裏書きする要因と
して受け止められる。過去の返済履歴が，時と
して受信者の信用力にたいする評価を高め，将
来の返済可能性を裏書きする要因として受け止
められることと同様である５８）。個々の商業資本
のリスク回避行動が，かえって商業機構全体の
投機的傾向を強める要因として働くことが起こ
りうるわけである。
実際，競争相手の増加は，投機の加熱のため
には必須の条件であると同時に，投機の加熱の
もたらす不可避な結果でもある。投機の加熱す
る局面では，投機は投機を呼び，皆で買い進め
ば必ず次の買い手が現れるという観念が蔓延す
る。「売りが買いを生む（供給はそれ自身の需
要を創造する）」というセイ法則は，かかる局
面でこそ真実味を帯びよう。そこでの商業組織
は，一種の勧誘ネットワークとして作用するの
である。
過去のマルクス経済学の商業資本論を振り
返ってみると，そこでは商業組織論自体がごく
手薄であった以上，当然といえば当然の結果で
あるが，商業組織の投機的側面にたいする考察
は大きく欠落している５９）。その点では，マルク
スはむしろ数少ない例外といえるかもしれない。
たとえば，商業資本論を主題とする『資本論』
第３巻第４篇のなかには，「商人仲間では同じ
商品が商人から商人へと売られるのが常であり，
またこの種の流通が投機時代には非常に盛んな
ものに見えることもある」という注目すべき記
述がある（K .，，S.３１５，〔６〕４９５頁）６０）。他にも，
資本主義的生産様式の進展とともに投機が盛ん
になり，遊離した資本が過剰になるにつれて，
「全然または半ば機能していない商人資本が増
大する」という記述が見られる（K .，，S.３２３，
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〔６〕５０６―５０７頁）。
そもそもマルクスにとって，商業資本の「機
能」とは，産業資本の流通業務を引き受け，流
通費用を節減するという役回りに特化すること，
つまり「工業生産の召使」に徹することを意味
していた。したがって，「全然または半ば機能
していない商人資本」には，「工業生産の召使」
として役者不足の商業資本だけでなく，たんな
る「工業生産の召使」では役不足と考える商業
資本や，挙げ句の果てに「工業生産の召使」を
辞してしまった商業資本までが含まれるはずで
ある。商品を生産者から消費者へと遅滞なく中
継するのが商業資本の唯一の「機能」であると
考えると，「商人仲間」内部での取引は，この
「機能」からの逸脱と断ぜられざるをえない。
しかし，「投機時代」を語る上では，かかる「商
人仲間」の存在が無視しえないことは，マルク
ス自身が消極的ながらも認めていると考えられ
るわけである。
２―３ 商業資本と価値尺度
では次に，第二の側面，貨幣の価値尺度機能
のもつ二重性という側面について述べよう。こ
の二重性を論じる上で鍵を握るのは，価値と生
産価格との区別，あるいは相場価格と生産価格
との区別である。
生産価格が価格変動の重心をなすという命題
は，むしろ命題以前のマルクス価値論の公理に
近いかもしれないが，本稿としても真であると
考える。問題は，この命題の対偶までが真とい
えるかどうか，である。つまり，生産価格が成
立しなければ価格変動の重心は失われるという
命題までが真といえるかどうか，である。ある
いは，価格変動の重心が失われた途端，価格は
全く無規律に変動し，無際限に分散すると考え
られるかどうか，である。
結論から先にいえば，価格変動の重心・生産
価格・相場価格（市場相場）という三つの概念
を慎重に区別すべきであるというのが本稿の立
場である。これはいいかえると，価格変動の重
心には，生産価格のようなタイトな意味での重
心と，相場価格のようなルースな意味での重心
との二種があるという立場である。ルースな意
味での重心では「重心」たりえないと考えるの
であれば，これを無理に「重心」と呼ぶ必要は
ないかもしれない。それでも，「重心」（つまり
タイトな意味での重心）がないという状態と，
価格現象が完全にランダムになるという状態と
の間には，やはり明確な違いを読み取らなけれ
ばならないのである。
再生産の世界から切り離されているために生
産価格が原理的に成立しえない商品群，たとえ
ば骨董品や美術品といった商品群にも，一定の
相場価格は成立する。むろん，一般的な市場に
は，骨董品や美術品の市場のような単一のオー
クション機構が存在するわけではない。競り人
なき市場では，一物一価の状態を実現すること
は容易ではない。しかし何れのタイプの市場で
あれ，ある纏まった量の商品が滞留しており，
それらの価値を不特定多数の主体が評価し，そ
の評価を公開してゆくという基本的な仕組み自
体に変わりはないのである。
この仕組みの下では，それぞれの主体の評価
が全くバラバラに食い違うことも想定しにくい
であろう。この世に二つとない骨董品も，未来
永劫持ち手を換えないわけではなく，一定のイ
ンターバルを挟んで市場にくり返し出品され，
その都度新たな価値評価に晒される。一点しか
出品されないからといって，前回までの落札価
格とは桁違いの評価額が付けられるとは限らな
い。再生産の世界から切り離された途端に，商
品在庫（商品集積・商品滞留）が消滅し，商品
供給が全て一度限りのものになるというわけで
はないのである。
このことを，貨幣の価値尺度機能にかんする
宇野の議論に即して考えてみよう。周知のよう
に宇野は，商品所有者による商品の価値評価に
は主観的な偏りが付きものであるが，この偏り
は市場における商品売買の反復をつうじて徐々
に訂正（社会化・客観化）されてゆき，商品価
商業資本と商品価値（２）
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格も価格変動の中心をなす価値（平均価格・基
準価格）の水準に落ち着くことになると理解し
ていた。
この理解は表面的には，宇野自身がくり返し
批判していたマルクスの市場観，「商品所持者
がやるかもしれない純粋に主観的な計算のまち
がいは問題にしないことにしよう。それは市場
ではすぐに客観的に訂正される」（K .，，S.１２１，
〔１〕１９３頁）という市場観と，さほど違いがない
ように見える。さらに皮相な読み方をすると，
一般均衡理論の教科書的な市場観とすら似通っ
て見えるかもしれない。しかし宇野は，商品価
格がある水準に落ち着くことになる理由を，一
般均衡理論のように市場の機能から説明するの
ではなく，もっぱら貨幣の機能から説明したの
であって，その説明の仕方にこそ，宇野の価値
尺度論の最大の（宇野が冗談交じりに「ノーベ
ル賞もの」と自讃した）独創性があったと考え
られる。
このような宇野独自の価値尺度論にたいして
は，従来から少なからず批判があり，今日では
宇野理論を継承する論者の間でも否定的な評価
の方が目立ってきている。しかし，改めて宇野
の議論を読み直してみると，そこでは貨幣の価
値尺度機能が，商品所有者の価値評価の「社
会化・客観化」と，価格の「平均化・基準化」
という二つの側面に分けて押さえられているこ
とが確認できる６１）。これら二つの側面は，どち
らも等分に否定的に評価されてよいのか，どう
か。
むろん，価格が「平均化・基準化」されなけ
れば商品所有者の価値評価が「社会化・客観化」
されたことにはならないとか，商品所有者の価
値評価が「社会化・客観化」されると必ず価格
も「平均化・基準化」されることになるという
ように考えた場合には，二つの側面の違いはた
んなる用語上の問題でしかなくなる。しかし宇
野自身は，一回の購買だけでも表示価格は社会
的に認定されうるが，複数回にわたって購買が
くり返されなければ平均価格・基準価格の成立
までは説けないというように，二つの側面の内
容上の区別を堅持しようとする姿勢を示してい
た６２）。何れにせよ，宇野の価値尺度論をめぐっ
ては，背後の生産関係を捨象した流通論の次元
での側面が説けるかどうかというポイントに
議論が集中する傾向が強く，の側面自体はそ
れほど問題にされてこなかったといってよいよ
うに思われる。
しかし，の側面が説けないからといって，
の側面も説けないとは断定できない。むろん，
投機的な上昇局面にある価格が，それ以前の局
面の平均価格・基準価格から乖離することは確
かである。つまり，通常の意味において価格が
「平均化・基準化」されないことは確かである。
しかしこの局面でも，くり返しの転売をつうじ
て商品所有者の価値評価は「社会化・客観化」
されるのである。むしろ，転売がいっそう高い
頻度でくり返される分，「社会化・客観化」の
密度も以前の局面より高められるとすら考えら
れよう。こうした高密度の「社会化・客観化」
こそが，期待価格をたんなる主観的な価値評価
の偏りとはいいがたいものに転化させる原動力
となるのである。
以上の現象を，貨幣の価値尺度機能が十全に
働かず，価格水準が失われたことによる一時的
な市場のエラーとして片づけることは適切では
ないであろう。むしろそこでは，価格水準自体
が，生産価格と同水準の「平均価格・基準価格」
と，その時々の相場価格である「平均価格・基
準価格」とに二重化するのである。価格水準に
たいする生産価格の規制が弱まることと，価格
水準そのものが消失することとは，やはり別個
の事柄と考えなければならない。
したがってまた，生産価格からの相場価格の
乖離をもたらす諸要因は，たとえば好況末期か
ら不況期にかけての景気の不安定期に特有の事
情に起因するものばかりではないと考えなけれ
ばならない。重要な要因の一つは，貨幣の価値
尺度機能のもつ二重性の内に胚胎しているので
ある。
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その時々の売れ筋商品を大量に買い付けるの
が商業資本の特徴であるという通説的理解から
いっても，商業資本はいわば市場の競争性を高
めて，その相場形成機能を強化する役割を果た
すものと考えて差し支えないであろう。またそ
のことを，商業資本が貨幣の価値尺度機能を強
化する役割を果たすというようにいい表しても
差し支えないであろう。もっとも通説的理解で
は，こうした商業資本の役割は，結果として一
般的利潤率の形成をより円滑ならしめるものと
説明される。一時的に生産部門間の利潤率のバ
ラツキを増幅させることで，最終的にはそのバ
ラツキが解消されるテンポを速めることになる，
という説明である。これは明らかに，貨幣の価
値尺度機能のの側面にかんする宇野の説明と
同義であり，基本的には「平均価格・基準価格
＝生産価格」という理解に基づいている。
しかし商業資本が強化するのは，直接的には
貨幣の価値尺度機能のの側面であり，の側
面ではない。商業資本の下における商品所有者
の価値評価の「社会化・客観化」が，生産価格
の成立に行き着くか，それとも生産価格と相場
価格との乖離に行き着くかは，理論的に一義化
できないのである。
すでに述べたように，生産価格と相場価格と
を区別すること，あるいはタイトな意味での重
心とルースな意味での重心とを区別することは，
同時にまた，商品生産と商品供給とを区別する
ことを意味していた。商品生産をくり返すこと
は，商品供給をくり返すための重要な手段では
あるが，決して唯一の手段とはいえない。たと
え再生産されない商品でも，一定大量をなして
ストックされ，くり返し市場に供給される限り
では，相場価格を形成しうるものと考えられた
わけである。改めて宇野の価値尺度論を読み返
してみると，そこにも，この問題の手掛かりが
残されていたことに気づく。
周知のように，宇野の価値尺度論の最大の特
色は，観念的な貨幣による価格表示ではなく現
実的な貨幣による価格実現をもって商品価値の
尺度を説いたところにある。しかしそれと併せ
て，この現実的な貨幣による価格実現の背後に，
ごくプリミティブなかたちではあるが商品の需
要・供給の関係を読み込んだことも，宇野の価
値尺度論に固有の分析視角をなしていると考え
てよい。
これは実のところ，旧『原論』の段階から続
く分析視角であった，そこでは，絶えざる価格
変動を通してのみ価値尺度が可能であるという
ことが，「元来個々の個人の需要するものを社
会的に他人によって交換を通して供給せられ
る」という商品の本来的特性に由来するものと
捉えられていた（宇野［１９５０・５２］４７頁）。こ
の分析視角は，さらに宇野の原理論研究の後期
になるほど徹底化の度合いを強める。価値尺度
論の段階まで来て商品の需要・供給の関係を論
じるのでは遅すぎる，それは流通論冒頭の価値
形態論の段階から論じられるべき問題である，
「ある商品の価値を他の商品の使用価値で表わ
すという意味は，供給と需要の関係をふくめた
問題というふうに考えている」（宇野編［１９６７・
６８］，２５６頁）──これが宇野の辿り着いた
最終的な認識である。
しかし宇野の原理論研究は，後期になるほど
形態論的純化の度合いを強め，流通論と生産論
との分離という方針を徹底化させていったはず
である。したがって仮に，宇野にとって商品の
「供給」が商品の「生産」と同義であるとすれ
ば，かかる「供給＝生産」の問題は，流通論の
段階では完全に不問に付すのでなければ平仄が
合わなくなろう。宇野は明らかに，商品生産と
商品供給とを慎重に区別して扱おうとする姿勢
を示しているものと考えなければならない６３）。
そしてこの区別が，「社会化・客観化」と「平
均化・基準化」（「社会的確認」と「社会的確証」）
という価値尺度の二側面の区別にも繋がってい
るものと考えなければならない。商品関係の背
後にある生産関係が捨象される一方で，商品関
係の背後にある需要・供給関係が強調されると
いう興味深いコントラストの内には，おそらく
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宇野の流通論を読み解くための重要な鍵が隠さ
れているのである。
３ 社会的価値の規制力
３―１ 商業資本と社会的価値
前章までの議論をつうじて明確になってきた
のは，商業資本論における価値概念の重要性で
ある。商業資本論と物神性論との結びつきを考
察するためには，商業資本の投機性に焦点を当
てる必要がある。しかしまた，商業資本の投機
性を考察するためには，投機対象となる商品そ
れ自体の価値を考察する必要がある。商業資本
論と物神性論との結びつきを深く掘り下げてゆ
くと，最終的には個々の商品価格には還元でき
ない相場価格の次元，商品価値の次元に突き当
たることになる。この次元に定位するためには，
いったん商業資本論から離れて，冒頭商品論に
おける価値概念に立ち帰らなければならないの
である。
こうした観点に立って価値概念をめぐる研究
動向を振り返ってみると，自ずから目に留まる
のは，山口が提起した商品の「社会的価値」と
いう論点である。山口によれば，商品には売り
手と買い手とのそれぞれが評価・表現する二種
類の個別的価値があるだけでなく，第三の価値，
いわば「社会的価値」がある６４）。この社会的価
値は，「少なくとも同じ時期をとれば同じ商品
の同一使用価値量は同一交換力としての同一価
値量を有しているはずであるという観念」が，
商品所有者の間に一般的に形成された結果とし
て生じる。そのような観念の形成は，流通論の
段階でも「想定しうる」というのである（山口
［１９８５］３５―３６頁）。
しかしこの論点は，程なくして山口自身に
よって取り下げられてしまう。それはちょうど，
山口の議論の重点が，「広義の価値」と「狭義
の価値」との区別という論点にシフトしていっ
た時期と重なる。
周知のように山口は，従来のマルクス経済学
の価値概念を狭すぎるものと批判し，これを商
品全般（資本主義的商品・非資本主義的商品の
双方）に適用できるような価値概念へと広義化
することを提唱した。その趣旨は，大略以下の
通りである。
従来のマルクス経済学の価値概念，たとえば
宇野の価値概念は，商品論の冒頭では商品全般
に適用できる「価値＝交換性」という規定であっ
たにもかかわらず，価値尺度論まで来ると資本
主義的商品にしか適用できない「価値＝基準性」
という規定に変わってしまう。しかも，宇野自
身がこれら二つの規定の違いを必ずしも明確に
していないため，結局どちらの規定に価値概念
のポイントがあったのかも分からないままと
なっている。こうした弊害を取り除くためには，
交換性一般としての「広義の価値」と，価格変
動の重心としての「狭義の価値」とを明確に区
別する必要がある。背後の生産関係が捨象され
た流通論の段階では，本来「広義の価値」が説
けるだけであり，「狭義の価値」までを説くの
は無理があると見なければならない（山口
［１９９６］２４―２８頁）。
もっともそうなると，商品の「社会的価値」
も，流通論の段階では「宙に浮いた＜観念＞」
でしかなく，「余り積極的な意味をもつもので
はない」と考えざるをえなくなる。もともと山
口が社会的価値を「想定しうる」と述べていた
のも，山口自身の弁明によると，価値といえば
個別的ではなく社会的なものであるという常識
的見解があるから，といった程度の理由でしか
ない。改めて考え直してみると，「削除しても
よいような問題なのかも知れない」というので
ある（山口［１９９６］４７―４８頁）。
このような一連の経緯を見る限り，山口自身
は個別的価値を「広義の価値」に，社会的価値
を「狭義の価値」に，それぞれ引き付けて解釈
しているものと理解せざるをえない。山口によ
れば，価値尺度論のなかで価格変動の重心とし
ての「狭義の価値」を説いたのは，宇野の勇み
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足であったはずである。しかしそれならば，「狭
義の価値」が説けない流通論の段階で社会的価
値を説いたことも，山口の勇み足であったこと
になるのではないか──おそらく以上のような
批判が寄せられたか，寄せられることが予想さ
れたために，「削除してもよいような問題なの
かも知れない」というトーンダウンに至ったも
のと推測されるのである。これは，そのような
批判の基になっている「社会的価値＝狭義の価
値」という理解を，山口自身も半ば無理からぬ
ものとして認めていることを意味しよう。しか
し本稿の観点からすると，むしろ問題は，この
「社会的価値＝狭義の価値」という理解にあっ
たように思われる。
そもそも，社会的価値の基礎にある観念，「少
なくとも同じ時期をとれば同じ商品の同一使用
価値量は同一交換力としての同一価値量を有し
ているはずであるという観念」は，果たして生
産価格の成立する資本主義的市場のみに固有の
観念といえるであろうか。すでに述べたように，
たとえ資本によって再生産されない商品でも，
一定大量をなしてストックされ，くり返し市場
に供給され，相場価格を形成することは可能で
ある。市場の内部に時期を同じくして同種商品
が多数存在し，それらの一部が現に一定の価格
で売れているという状況さえあれば，「少なく
とも同じ時期をとれば同じ商品の同一使用価値
量は同一交換力としての同一価値量を有してい
るはずであるという観念」は形成されうるので
ある。
逆に，このような観念が形成されない市場で
は，商品種ごとの販売価格やその販売動向をリ
サーチすることも無意味な営みとなるであろう。
同種の商品が幾らで売れようと，自商品はそれ
と「同一交換力としての同一価値量」を有して
いるとは限らないことになるからである。しか
しそうなると，たとえば簡単な価値形態のなか
で表現されるのは，あくまで上衣１着にたいし
て提供される現時点でのリンネルの価値，それ
も２０ヤールという特定量のリンネルの価値でし
かないと考えなければならない。また，拡大さ
れた価値形態のなかで表現されるのも，提供先
と提供量とを異にするさまざまなリンネルの価
値でしかないと考えなければならない。これは，
さまざまな他商品を等価形態に置いてリンネル
の価値を多角的に表現することとは似て非なる
営みとなろう。
山口自身は，「当事者たちは，ちょうど物に
重さが内在していると観念しているのと同じよ
うに，商品はそれ自体で価値という属性を持っ
ているかのように認識し，表現し，行動する」
ものと見ている（山口［１９８５］１５頁）。こうし
た価値の内属性にかんする観念または認識こそ
が，商品所有者をして自商品の価値表現に踏み
切らせるのだという。しかし先に見たように，
「個別的価値」の個別性を一面的に強調すれば
するほど，「内在的な価値が他の商品の使用価
値という形態で外化して表現される」（山口
［１９８５］１７頁）という価値形態論の本来の主旨
はぼやけてしまう。延いては，価値の内属性自
体の主旨がぼやけてしまう。他商品との相対的
な関係をつうじてその都度価値量を変えてゆく
「個別的価値」が，果たしていかなる意味にお
いて自商品の「内在的な価値」といえるのかが
不明となるのである。
するとやはり，「内在的な価値」という見方
を堅持する以上，社会的価値を「想定しうる」
という山口の当初の主張は撤回されるべきでは
なかった，ということになろう。結局のところ
問題は，先に述べた「社会的価値＝狭義の価値」
という理解の当否にある。この理解では，生産
価格と相場価格，あるいはタイトな意味での重
心とルースな意味での重心とは，全く区別され
ないままとなっている。しかしそれらの区別を
付けた場合，社会的価値と同義となるのは，生
産価格・タイトな意味での重心・「狭義の価値」
という３点セットではなく，むしろ相場価格・
ルースな意味での重心・「広義の価値」という
３点セットなのである６５）。
ただそもそも，「狭義の価値」であるか，さ
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もなければ「広義の価値」であるかという二分
法自体に，いっそう根本的な難点が潜んでいた
可能性もある。なるほど社会的価値は，山口が
述べるように，「現実にはそれ自体として可視
的に存在するようなものではない」かもしれな
い（山口［１９８５］３６頁）。とはいえ，価格変動
の重心としての生産価格も，別段「それ自体と
して可視的に存在する」わけではない。とすれ
ば，不可視性は，社会的価値の実在性を否定す
る根拠とはなりそうもない６６）。社会的価値は，
生産価格のように商品生産と連動したタイトな
規制力をもたないという意味では「広義の価値」
に属するが，しかしまた，ルースにではあれ価
格変動への規制力をもつという意味では「狭義
の価値」に属する。こうした二重帰属的な状態
は，見方次第ではいかにも「宙に浮いた」状態
のように見えるであろう。しかし別の見方から
すると，その状態の内には，貨幣の価値尺度機
能のもつ二重性が正確に反映されているように
見えるのである。
前節までの議論と重ね合わせると，次のよう
に考えられよう。市場は一般的に，大量の商品
在庫の存在に支えられた重層的な供給構造をも
つがゆえに，「広義の価値」としての相場価格
を形成する機能を具えている。この相場価格は，
必ず生産価格と同水準になるという保証はない。
そして商業資本は，貨幣の価値尺度機能を強化
し，市場の内部に二重価格的状況を定着させる
ことで，生産価格からの相場価格の乖離を起こ
りやすいものにする側面を有している。いいか
えれば，「狭義の価値」の規制力を減殺する側
面を有している。
しかしその側面は，むしろ商業資本の相場形
成的な側面と表裏一体の関係にある。商業資本
の存在する市場では，卸売価格以上・再販売価
格（生産価格）以下の価格帯が相場価格となる。
商業資本は，この相場価格の形成を加速化させ，
かつ商業組織をつうじてその持続期間を延長さ
せる側面を有している。いいかえれば，「広義
の価値」の水準を保持する側面を有している。
以上のような，いわば二面性をもった商業資本
の機能によって，商品には「広義の価値」が内
属しているという商品所有者の物神崇拝的な観
念は強められ，「商品こそは貨幣だ」という資
本家社会的な投機傾向も助長されることになる
のである。
流通論では「広義の価値」は説けるが「狭義
の価値」は説けない，「狭義の価値」が説ける
のは競争論のなかで生産価格の成立が説かれた
後の理論序次においてである──という議論を
表面的に解釈すると，あたかも「広義の価値」
が問題になるのは流通論までであり，競争論で
は一転して「狭義の価値」のみが問題になるか
のような見方に陥りやすい。しかし，「狭義の
価値」をもたないはずの資金や土地，株式といっ
た擬制的な商品群は，信用論，地代論，資本市
場論など，競争論の後半（市場機構論）に移行
するにつれて明らかにその重要性を増してゆく
のである６７）。
これらの商品は，資本の生産物ではないとい
う意味ではいかにも非資本主義的商品であるが，
資本家的競争機構の高度化をつうじて商品化の
ための条件が整えられるという意味では，むし
ろ資本主義的商品の最たるものといえるという
両義性を帯びている。これらの商品のもつ「広
義の価値」自体にも，同様の両義性があるもの
としなければならない。そのように考えると，
本稿のように商業資本論のなかで改めて「広義
の価値」の意味を問うことも，それほど奇妙な
展開とはいえないわけである。
３―２ 社会的価値の不可視性＝普遍性
社会的価値には，不可視性と普遍性との奇妙
な並立が認められる。誰もそれを見ることがで
きないのに，誰もがそれが存在するという観念
を抱くのである。しかしここには，むしろ誰も
それを見ることができないからこそ，誰もがそ
れが存在すると観念するという因果関係を読み
取るべきなのかもしれない。マルクスは，「鉄
やリンネルや小麦などの価値は，目に見えない
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とはいえ，これらの物そのもののうちに存在す
る」と述べているが（K .，，S.１１０，〔１〕１７３頁），
目に見えないと

は

い

え

存在するというよりも，
目に見えないか

ら

こ

そ

存在するという点にこそ，
社会的価値の特殊な実在性を読み取るべきかも
しれないのである。
常識的に考えると，それ自体として可視的・
可触的である対象の場合，その存在を確認する
ために主体がいちいち頭を悩ませる必要はなく
なりそうに思われる。つまり，「それが存在す
る」という観念を形成する必要はなくなりそう
に思われる。こうした常識的な見方からすれば，
やはりマルクスが述べているように，目に見え
ないと

は

い

え

存在する（裏を返せば，目に見え
るか

ら

こ

そ

存在する）というのが正論であるこ
とになろう。
しかし，目で見て，手で触れて確かめられる
実在性は意外に脆いものであり，観念的な次元
での実在性ほど確固たるものではない。この目
で見たはずであるが，実はたんなる目の錯覚で
はなかったか，この手で触れたはずであるが，
実は偽物を掴まされていたのではなかったか─
─という動揺が，感覚的な次元での実在性には
付きものなのである。
これにたいして，「それが存在する」という
観念さえ確固としていれば，それが目に見える
かどうか，手に触れられるかどうかはもはや余
計な問題でしかなくなる。それどころか，感覚
的な実在性が強められると，かえって観念的な
実在性が弱められかねない。信者が教祖の存在
を信じている限り，教祖が姿を現す必要はない。
下手に姿を現すことが，かえって替え玉ではな
いかという疑念を生むのである６８）。おそらくこ
れと同じことが，社会的価値にも妥当しよう。
社会的価値は，むしろ不可視であるからこそ，
資本家社会的な通念としての普遍性を帯びるの
である。
そして，こうした社会的価値の特殊性は，本
稿の主題である資本主義社会の投機性＝物神性
とも無関係ではない。観念的な実在性が感覚的
な実在性を凌ぐという図式は，明らかに，資本
主義社会における物神性の構図とも重なるので
ある。
物神性というと，まず目に見えない価値があ
り，それが目に見える物（商品・貨幣）の内属
性として観念されるというように，感覚的な実
在性をもった「物 Ding」の存在を念頭に置い
て論じられやすい。先に引いた「鉄やリンネル
や小麦などの価値は，目に見えないとはいえ，
これらの物そのもののうちに存在する」という
一文でも，やはり鉄やリンネルや小麦などの「目
に見える」現物が念頭に置かれているように読
める。
しかし改めて考えてみると，かかる感覚的な
実在性は，物神性の存立にとって決して必須の
条件ではない。仮にそれが必須の条件であると
すれば，まずサービスなどの無体の商品は物神
性をもたないことになる。また有体の商品でも，
物神性をもつのはただ現物だけであり，その代
理物（所有者名義，倉荷・積荷証券など）では
ないことになる。同様に貨幣についても，物神
性をもつのはただ現金だけであり，その代理物
（貨幣証票，信用貨幣など）ではないことにな
る。とはいえ，現実の市場でやりとりされる商
品や貨幣の大多数は，むしろこの種の代理物な
のである。これほどまでに限定的な範囲でしか
存立しえない物神性が，マルクスのいうように
「社会的に認められた，つまり客観的な思想形
態」（K .，，S.９０，〔１〕１４１頁）に昇華するとは考
えにくい。
金属から紙券へ，さらに電子情報へという貨
幣素材の変遷とともに，あたかも貨幣そのもの
が記号化したかと見紛うほどに「物 Ding」の
比重は軽くなるが，だからといって貨幣の物神
性はいささかも軽減されるわけではないであろ
う６９）。価値の観念的な実在性さえ確固としてい
れば，たとえ金属貨幣の確固たる感覚的な実在
性はなくても，貨幣の物神性は存立しうるので
ある。貨幣が下手に金属の姿を取ると，かえっ
てその重量や純分度が問われ，場合によっては
商業資本と商品価値（２）
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偽金ではないかという疑念を生みかねない。む
しろそこでは，重量も純分度もない紙券や電子
情報の方が，より純粋な物神性を宿した本物の
貨幣となるかもしれない７０）。これらの貨幣は，
「物 Ding」としてはいかにも見窄らしいが，ま
ぶしい輝きを放つ金以上に崇高な「物 Sache」
なのである。
こうした反転は，貨幣を取り巻く諸制度がど
れほど整備・強化されたところで，価値そのも
のの観念的な実在性が揺らいでいる場合には決
して起こりえないであろう。
たとえば，商品在庫を捨て値で処分する以外
になくなる景気局面では，「少なくとも同じ時
期をとれば同じ商品の同一使用価値量は同一交
換力としての同一価値量を有しているはずであ
るという観念」は根底から揺るがされる。商品
投機の破綻とともに，商品の物神性は決定的な
までに毀損されてしまう。しかしその局面では，
貨幣の物神性の方も無傷では済まない。紙券や
電子情報は「物 Sache」としての魔力を失い，
にわかに「物 Ding」としての見窄らしさを露
わにするのである。
といって，これらの貨幣を金属貨幣に兌換・
換金したところで，ただ金属の感覚的な実在性
が回復するだけで，価値の観念的な実在性まで
は回復しない。商品を見捨てて貨幣にすがり付
くことは，さらに貨幣という「物 Sache」を見
捨てて，金属という「物 Ding」にすがり付く
ことになる危険性を孕んでいる。いいかえれば，
商品経済的な致富欲の次元を放棄して，原始的
な黄金欲の次元にまで後退することになる危険
性を孕んでいるのである７１）。
商品投機とはマネーゲームの別名であり，マ
ネーゲームとは拝金主義の別名であり，拝金主
義の基礎には黄金欲があるのだと考えると，商
品投機はあたかも商品の価値とは関係なく，た
だ常軌を逸した黄金欲の沸騰によってもたらさ
れるかのように見えなくもない。しかしやはり，
そうした見方はナイーブに過ぎる。資本主義社
会の投機性＝物神性の根底には，社会的価値の
不可視性＝普遍性があるものと考えなければな
らないのである。
３―３ 組織化された市場と社会的価値
もっとも社会的価値のあり方は，ある程度ま
で市場のあり方とともに変化する。たとえば，
取引所のように高度に組織化された市場では，
相場価格は全く幅をもたない一種類の価格に収
斂され，誰もが知りうるかたちで公示される。
こうした特殊な市場では，一般的な市場とは異
なり，市場参加者が主観的な価値評価を行う余
地はどこにも残されていないように見える。全
ての市場参加者にとって同一の社会的価値が，
それ自体として可視的な状態で存在するように
見えるのである。
しかしこの可視化は，相場価格の実在性がご
く一時的なものに限定されることと表裏一体の
関係にある。相場価格は，狭い価格帯のなかに
圧縮されればされるほど，それだけ頻繁に改訂
されることを余儀なくされる。もともと社会的
価値は，「少なくとも同じ時期をとれば」同種
商品の同一使用価値量は同一価値量を有してい
るはずであるというように，ある限定された期
間のなかに現れるものであった。取引所の電光
掲示板に現れる相場価格を時々刻々と改訂する
ことは，この「同じ時期」をほとんど一時点と
いってよいほど短いものに縮めることを意味す
るのである。
その結果，市場にはそれぞれ「時期＝時点」
を異にする無数の相場価格が現れては消えるこ
とになる。こうした状況下では，電気花火さな
がらの実在性しかもたない各時点の相場価格と
は別の，いわば第二の相場価格を立てざるをえ
ないであろう。ある時点の相場価格を上限とし
て，別の時点の相場価格を下限とする一定の幅
をもった価格帯が切り取られ，この価格帯にこ
そ当該時期における真の「相場価格＝社会的価
値」があるものと読み取られることになるので
ある。
しかし，この「相場価格＝社会的価値」の切
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り取り方や読み取り方は，やはり市場参加者ご
とに区々となる。取引所のように一物一価の法
則が貫徹された市場でも，商品所有者の価値評
価の主観性が解消されるわけでは決してないの
である。
もっとも，市場の組織化にも幾つかの段階が
あり，取引所が開設されることは，市場の組織
化がいわば最高の段階にまで達していることを
意味している。商品取引所のような商品市場像
と，商業資本論のベースにある商品市場像との
間には，かなり大きな乖離があるものと考えな
ければならない。
しかしまた商業資本は，商業組織の形成と拡
張とをつうじて，ある段階まで市場の組織化を
進めることも確かであり，その限りでは，二つ
の商品市場像を完全に別ものとしてしまうわけ
にもいかない。商業資本も，大量の商品を買い
付けることで結果的に相場価格の成立を加速化
させる──したがってまた，相場価格が改訂さ
れるサイクルを短くする──という点では，商
品取引所と本質的に異なる役割を果たすわけで
はない。そしてすでに述べたように，こうした
商業資本の役割は，むしろ相場価格の水準を一
定期間にわたって安定化させることに寄与する
のである。
組織化された市場では，各時点の相場価格，
午前の相場価格，今日の相場価格，今週の相場
価格，今月の相場価格，今年の相場価格‥‥と
いう具合に，それぞれ異なる幅をもった何種類
もの相場価格が並立する。それらは何れも，あ
る商品種類に内在する「同じ時期」の同一価値
量を表示するが，この「同じ時期」の長さはそ
れぞれ異なる。そして真の「相場価格＝社会的
価値」は，それら複数種類の相場価格の何れか
に確実に宿るものと観念される。商業資本が市
場にもたらす二重価格的な状況は，市場の組織
化をつうじていわば二重相場的な状況へ，さら
に多重相場的な状況へと増幅されることになる
のである。
さらにこの状況には，明日の相場価格，来週
の相場価格，来月の相場価格，来年の相場価格
‥‥にかんする市場参加者の予想ないし期待が
絡んでくる。真の「相場価格＝社会的価値」は
もっと高いはずだと考える市場参加者は，現行
の相場価格では商品を手放さずに，明日以降，
来週以降，来月以降，来年以降へと持ち越すこ
とになるのである。
これは，市場参加者が現行の相場価格を知る
からこそ起こる特殊な現象であろう。売り惜し
むには，売り惜しむだけの十分な情報の裏づけ
が要る。現在の通り相場がいかほどであるかを
知らなければ，あえて販売を持ち越すにしても
その理由は曖昧となり，いつまで持ち越すべき
かを判断する術もなくなる。相場価格が誰の目
にも明らかな数値として可視化されることは，
不可視な「相場価格＝社会的価値」をめぐる予
想ないし期待のバラツキを市場の内部から取り
除くどころか，むしろそれと正反対の結果をも
たらすのである。
仮に市場参加者が，商品には社会的価値なる
ものは存在しない，ただ売り手の表現する個別
的価値と，買い手の実現する個別的価値とがあ
るだけだと考えるのであれば，相場価格を予想
ないし期待することは無意味になる。というよ
りもそこでは，相場価格自体が成立しなくなる。
「同じ時期」に市場に存在する同種商品を一括
りにしなければ，「相場」という概念は成立し
ないのである。
その場合，売り手はほとんど手掛かりのない
まま，何とかして一個一個の自商品の個別的価
値を評価し，この評価に照らして妥当と思われ
る価格を表示しなければならない。しかし，こ
の評価が売り手の主観に基づくものでしかない
ことは，誰よりも売り手自身がよく承知してい
るはずであろう。それほど当てにはならない自
分の主観以外に，表示価格の妥当性を裏づける
ものが一切ないという条件の下では，辛抱強く
買い手を待ち続けるのもそう容易なことではな
い。
これにたいして，相場価格の成立する市場で
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は事情が異なる。むろん，売り手の価値評価が
主観的であること自体に違いはない。したがっ
て，どうしても買い手が付かないのであれば，
売り手はやはり先の場合と同様，自分の価値評
価を見直し，表示価格を引き下げることを余儀
なくされよう。
しかしこの場合，表示価格の妥当性は，個々
の売り手の主観のみに裏づけられるわけではな
い。ある商品がある価格で売れたとすれば，そ
れと同種の商品を扱っている売り手の間には，
自分たちの商品も同じ価格で売れてよいはずで
あるという観念が自ずから形成されるであろう。
売り手が誰であれ，同量の同種商品を同量の価
値をもつものとして扱うのが市場のルールであ
る以上，この観念には十分合理的・客観的な根
拠が存在するのである。
したがってまた，なかなか買い手が付かない
売り手も，相場価格に相当すると判断された価
格を表示している限りは，その価格を引き下げ
ることに強い抵抗感を覚えるであろう。相場価
格が何円であるかは個々の売り手が主観的に判
断する以外にないとしても，兎も角も何円かの
相場価格が成立しているという客観的な事実自
体が，現在その価格で売れている商品が市場の
なかに多数存在することの裏づけとなるからで
ある。
すると要するに，相場価格の成立する市場，
いいかえれば多少なりとも組織化された状態に
ある市場の方が，相場価格の成立しない原始的
な状態にある市場よりも，かえって価格の固着
性を強め，価格のバラツキを増幅する側面があ
ることになろう７２）。
前者の市場では，自商品に内在する不可視な
社会的価値を実現させることが，可視的な個別
的価値を実現させることにも増して売り手を強
く規制する行動基準となる。「少なくとも同じ
時期をとれば同じ商品の同一使用価値量は同一
交換力としての同一価値量を有しているはずで
あるという観念」が，結果的にはむしろ個別的
価値の分散や変動にたいする促進要因として働
くのである。できるだけ早く売ろうという売り
手の志向も，たんに個別的価値の実現を急ぐた
めに生じるわけではない。早く売ろうというこ
との真意は，現行の相場価格が続いている内に
売ろう，「同じ時期」が途切れてしまう前に売
ろうという点にある。それは，できるだけ高く
売ろうという志向と同様，社会的価値による規
制の産物なのである。
以上の要点は，先に検討した「社会的価値＝
狭義の価値」という理解では見失われる懼れが
ある。それどころか，価格のバラツキが増幅さ
れるようでは社会的価値の規制力は疑わしい，
延いては社会的価値の存在自体が疑わしいとい
うように，正反対の認識に行き着く懼れすらな
くはない。
むろん，個別資本によって無計画的・盲目的
に営まれる商品生産には，いつでも生産量が需
要量から乖離する可能性がつき纏う。しかし商
品流通の無規律性は，こうした商品生産の無計
画性・盲目性のみによってもたらされるわけで
はない７３）。無規律であることは，無規範である
こととは異なる。全ての市場参加者は，社会的
価値という見えない規範によって縛られている。
そのことが，むしろ商品流通の無規律性を助長
するのである。
このように考えると，資本主義社会の投機性
＝物神性の最も強い発露が，商品投機であれ株
式投機であれ，何れも取引所を主たる舞台とし
て生じることも，やはり社会的価値の規制力と
無関係ではないことが分かる。商品取引所や証
券取引所のもつ高い相場形成機能は，社会的価
値の規制力を強めることで，結果的にはむしろ
価格のバラツキを増幅させる方向に作用する。
これらの取引所では，一物一価の原則が貫徹さ
れて，価格の空間的分散が除去される分，価格
のバラツキはもっぱら時間的変動に凝縮されて
現れる。今日成立した相場価格は誰にとっても
同一であるが，早くも翌日には相場価格でなく
なる公算が高い──この流動的な状況こそが，
すでに述べたように，真の「相場価格＝社会的
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価値」をめぐる市場参加者の投機的な動きを市
場の内部に呼び込むのである。
個々の市場参加者にとって，この状況のもつ
意味はおそらく二重であろう。それは第一に，
市場の内部で絶え間なく商いが成立しているこ
と，多数の市場参加者によってくり返し価値実
現・価値尺度が行われていることを意味する。
そのことは個々の市場参加者にとって，自分も
その気になれば今すぐ現行の相場価格で売れる，
または買えるという保証になる。自分自身が商
品を手放さなくても，その価値には「社会的確
認」または「社会的確証」が与えられるわけで
ある（宇野［１９６４］２５頁）。
実際にはまだ売れていない商品の価格をあた
かも実現済みであるかのように受け取ることが
「期待・思惑」の本来の意味であるにせよ７４），
組織化された市場では，この種の「期待・思惑」
にも客観的な根拠が存在する。市場参加者が多
いほど，この根拠はいっそう確実なものとみな
されよう。
しかし第二に，相場価格が目まぐるしく改訂
されることは，個々の相場価格はあくまで商い
のもたらした事後的な結果でしかなく，商いを
規制している真の「相場価格＝社会的価値」は
それらの相場価格とは別ものであることを意味
する。今すぐ現行の相場価格で売り買いできる
ことが保証されている以上，実際に今すぐ売り
買いする必要はない。真の「相場価格＝社会的
価値」を見極めるまでは，慎重に売り控え，買
い控えるのが賢明かもしれないという判断が生
じる。真の「相場価格＝社会的価値」が実現す
るのはまだ先の話かもしれないと判断すること
も，紛れもなく「期待・思惑」の一種なのであ
る。
しかも，相場価格が日々変動しているという
事実自体が，他の市場参加者も同様の判断に基
づいて動いており，現時点ではまだ市場に投げ
出されていない商品在庫や保有株式が多量に残
されていることを物語る。市場参加者が多いほ
ど，いっそう多量のストックが残されている可
能性が高いものとみなされよう。さらに，市場
参加者が多いほど，相場価格はいっそう目まぐ
るしく改定されることになるのであって，真の
「相場価格＝社会的価値」の見極めもそれだけ
困難の度合いを増すことになる７５）。先述したよ
うに，組織化された市場では市場参加者の「期
待・思惑」にも一定の客観的な根拠が与えられ
るが，そのことは，「期待・思惑」のハードル
が一段階上げられることと表裏一体の関係にあ
るわけである７６）。
むろん，買い注文が入らなくなり，市場が売
り一色になれば，どれほど堅調であった相場も
崩落することが必至となる。極端な場合には，
どれだけ値を下げても買い手が付かない，相場
価格自体が成立しないという状況にすら陥りか
ねない。真の「相場価格＝社会的価値」が安定
化するためには，多数の市場参加者が売る側と
買う側とにバランスよく回る必要があることは
自明である。つまり，実際に売り注文と買い注
文とが途切れることなく入り続け，日々の市場
の出来高が一定水準以上に維持されている限り，
真の「相場価格＝社会的価値」がそう簡単に不
安定化するはずがないことは誰にでも分かるわ
けである。
といって，真の「相場価格＝社会的価値」が
どの水準で安定化するのかまでは分からない。
真の「相場価格＝社会的価値」は，日々の相場
価格の小刻みな変動をつうじて，あるタイムス
パンのなかで結果的に安定化するに過ぎない。
個々の市場参加者が真の「相場価格＝社会的価
値」をいかほどに見積もったところで，現実の
売買はその（市場参加者ごとに区々の）見積価
格ではなく，その時々の（どの市場参加者にとっ
ても同一の）相場価格で行われる以外にないの
である。
ただ，現実の売買を営んでいる市場参加者自
身の意図は，その時々の相場価格で買い，また
は売り，価格変動の波を掬うことで差益を得る
ことのみに置かれているわけではない。もう一
つの意図は，真の「相場価格＝社会的価値」よ
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りも安く売らないこと，または高く買わないこ
とに置かれている。今日売り控えるのも，明日
以降の相場価格の上昇を予測しているから，と
いう理由だけによるのではない。この予測の当
たり外れは，明日以降になれば直ちに判明する。
しかしもう一つの理由は，真の「相場価格＝社
会的価値」に照らして今日の相場価格が妥当で
ないという判断（あるいは価値評価）にある。
そしてこの判断の当たり外れは，明日以降に
なっても判明しない。「少なくとも同じ時期を
とれば同じ商品の同一使用価値量は同一交換力
としての同一価値量を有しているはずである」
という場合の「同じ時期」がまだ続いていると
市場参加者自身が考える限り，その判明は先送
りされざるをえないのである。
日々の価格予測の当たり外れがその都度判明
し，一日の商いの成果がはっきりとした数字と
なって現れるのにたいして，真の「相場価格＝
社会的価値」をめぐる判断の当たり外れは依然
として判明しない──確定性と不確定性とが相
半ばするこうした状況が，日々の勝ち負けを超
えて，進めるところまで進もうとする力を投機
に与える。しかも，相場価格の成立する市場に
身を置く限り，この状況は誰にとっても避けが
たいのである。
かくして真の「相場価格＝社会的価値」は，
一方では参加者ごとに区々な判断を生むことに
なるが，他方では全ての参加者に共通の状況を
生むことになる。社会的価値が具体的にいかほ
どであるかの判断は区々でも，社会的価値が存
在するはずであるという観念自体は普遍性をも
ち，誰もが等しくこの観念に突き動かされるわ
けである７７）。
投機現象が，参加者ごとの判断のバラツキと
深く関係していることはいうまでもない。しか
し，この現象のさらなる深部には，主観の違い
を超えた客観的状況の固い岩盤が横たわってい
る。この岩盤から，取引所に特有の雰囲気，い
わば活気と焦燥とがない交ぜになった雰囲気が
醸し出され，全ての参加者を呑み込んでいくの
である。投機の担い手となるのは個別の参加者
であるが，投機自体はむしろ集合的な現象と見
なければならない７８）。
こうした集合性は，そのまま物神性の特徴と
して読み替えることが可能である。しかし資本
主義社会の物神性が，繁栄期には「商品こそは
貨幣だ」という商品投機として現出するもので
あったことを思い出せば，こうした読み替えが
可能であるのはむしろ当然の結果というべきで
あろう。
物神性も，やはり個別の経済主体を担い手と
する。経済主体の主観の関与がなければ，物神
性は存立しえない。しかし物神性自体は，たん
なる主観的な観念ではなく，資本家社会的な通
念としての普遍性を帯びている。物神性の深部
にも，経済主体の主観の違いを超えた客観的状
況が横たわっている。商品流通に身を置く限り，
この状況は誰にとっても避けがたいものとなる
のである。
結語
（１）
本稿を締め括るに当たって，まず各節の結論
を確認しておこう。
第１節の結論
商業資本論と物神性論との結びつきを再考す
るための鍵を握るのは，商業資本の投機性にた
いする評価である。従来のマルクス経済学では，
商業資本の投機性は多かれ少なかれ過小評価さ
れてきたといってよいが，マルクスと宇野とを
子細に比較すると，その評価の仕方には微妙な
違いがある。マルクスの物神性論的視角ではま
だ断片的に残されていた商業資本の投機性への
関心が，宇野の物神性論的視角ではいっそう徹
底的に払拭されている。それはまた，宇野の問
題関心をもっぱら所得の物神性に偏らせて，資
産の物神性を論じ難いものにした一因ともなっ
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ている。
商業資本の投機性の評価に見られるマルクス
と宇野との違いは，商品の物神性にたいする両
者の評価の違いとも繋がっている。宇野は，貨
幣の物神性を起点に置き，資本の物神性を終点
に置き，それら二点を結びつける線分の上で資
本家的物神性が段階的な発展を遂げるという見
方を示した。こうした宇野の直線的な組み立て
では，商品投機の要をなす商品の物神性は脇に
押し遣られざるをえない。とはいえ，マルクス
の「商品の物神的性格」論も，商品（商品経済）
の実体的な物神性を強調する余りに，その形態
的な物神性を脇に押し遣ってしまうという点で
は，宇野と共通の難点を抱えている。商品の物
神性は，価値実体の内属性としてではなく，あ
くまで「価値＝交換性」の内属性として押さえ
られるべきである。
宇野はマルクスの「商品の物神的性格」論を
価値実体論の副産物として批判し，商品論を含
めた流通論全体の形態論的純化を図った。その
本来の意図は，価格のバラツキを排しえない無
規律な市場像を構築することにあった。しかし
その市場像と，宇野が商業資本論のなかで描き
出す市場像との間にはかなり大きな乖離がある。
マルクスも同様であり，流通ヴェール観批判に
基づいた商品論次元での市場像と，「普通の商
業」という見方に基づいた商業資本論次元での
市場像との間には，やはりかなり大きな乖離が
認められる。生産価格で売らなければ「普通の
商業」とはいえないという命題は，生産価格で
売っても商業利潤が得られることを論証すると
いう課題から生まれた副産物であって，商業資
本論にとって必ずしも必須の前提ではないと見
るべきである。
第２節の結論
「普通の商業」の内に資本主義社会の投機性
＝物神性を増幅させる要因を探るためには，従
来死角に隠れてきた商業資本と商品価値との関
係に光を当てる必要がある。商業資本のいる市
場では，卸売価格と再販売価格との間にギャッ
プが生まれる。この二重価格的な状況の下にお
ける商品の価値とは，生産価格水準の一種類の
重心価格のことではなく，卸売価格以上・再販
売価格以下の相場価格のことを指す。この状況
は，商品の売買価格差から営業利益を得ようと
する商業資本の貨幣増加的な志向からも一応の
説明は付くが，それだけでは十分ではない。商
業資本は，むしろ相場価格を一定の水準にバラ
ンスさせつつ，その水準の変化から計算上の利
益を得ようとする志向を有してもいる。何れの
志向も，商業資本の投機性＝物神性と結びつく
のである。
商業資本の投機性＝物神性は，商業組織に
よって増幅される。商業組織では，商業資本間
での転売関係をつうじて商品の中間的な価値実
現がくり返されるが，その最終的な価値実現は
かえって繰り延べられる。このことは，最終販
売価格と市場価格とが乖離した状態を長引かせ，
まだ売れていない商品の価値にたいする期待的
要因を膨らませる効果をもつ。個々の商業資本
のレベルではたんなる見込みの域を出ない評価
値も，商業組織のレベルでは客観性の装いを
纏って現れる。個々の商業資本にとっての販売
リスクは，商業組織に所属することで一定程度
まで縮減されるが，そのことがかえって商品投
機に拍車をかけるのである。
以上の問題の根底には，貨幣の価値尺度機能
との繋がりが潜んでいる。貨幣の価値尺度機能
にかんする従来の議論は，流通論次元で価格変
動の重心（平均価格・基準価格）の形成を説け
るかどうかという問題に焦点を置くものであっ
た。しかし貨幣の価値尺度機能には，価格の「平
均化・基準化」という内容以外にも，商品所有
者の価値評価の「社会化・客観化」という内容
が含まれている。価格が「平均化・基準化」さ
れなくても，価値評価はくり返しの購買をつう
じて「社会化・客観化」されうる。相場価格と
生産価格とが乖離する可能性は，すでに貨幣の
価値尺度機能の内に胚胎しているのである。商
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業資本や商業組織は，毎回の購買の規模を大き
くするとともに，そのくり返しの頻度を高める
ことで，価値評価の「社会化・客観化」を推し
進めることになる。
第３節の結論
山口は，商品には「個別的価値」とは異なる
「社会的価値」が内属するという論点を提起し
た。山口自身はこの「社会的価値」を，価格変
動の重心をもたない「広義の価値」の範疇では
なく，「狭義の価値」の範疇にあるものとして
押さえているように読める。しかしこの押さえ
方では，背後の生産関係を捨象した流通論では
「社会的価値＝狭義の価値」は説けないという
ことになり，商品の物神性と「社会的価値」と
を結びつける媒介環は失われてしまう。「社会
的価値」は，「狭義の価値」のようにタイトな
重心を形成するものではないが，といってたん
なる個別分散的な価格の内に解消されるわけで
もない。市場で形成される相場価格の背後には，
ルースな重心としての「社会的価値」があるも
のと観念されるのである。
「社会的価値」は，目に見えるかたちで存在
するものではなく，その評価も商品所有者ごと
に食い違う。しかしそのことは，「社会的価値」
の実在性を否定する理由にはならない。目に見
えない「社会的価値」の実在性は，純粋に観念
的な次元にあるがゆえに，かえって目に見える
価格として表現・実現される「個別的価値」よ
りも確実な手応えをもつ。「社会的価値」の規
制力は，むしろその不可視性に由来するものと
考えなければならない。「狭義の価値」をもつ
労働生産物も，これをもたない非労働生産物も，
商品として流通する限りは等しく物神的性格を
有し，等しく「社会的価値」を内属させたもの
と観念されるのである。
高度に組織化された市場では，一物一価の法
則が徹底化され，一種類の相場価格が目に見え
るかたちで形成・公示される。といって，「社
会的価値」そのものが可視化されるわけではな
い。むしろこうした市場では，一定期間にわた
る複数の相場価格を束ねたものが真の「相場価
格＝社会的価値」となる。その束ね方は，商品
所有者ごとに食い違う。高度に組織化された市
場では，真の「相場価格＝社会的価値」をめぐ
る期待的要因はいっそう膨らみ，かえって価格
のバラツキが投機的に助長される傾向が生まれ
る。こうした傾向の下で，商品の物神性はより
強固なものとなるのである。
（２）
本稿のなかで最終的に確認されたのは，資本
主義社会の投機性＝物神性が，本を正せば，社
会的価値の不可視性＝普遍性に起因するという
点であった。
むろん本稿が一貫して強調してきたように，
商業資本によって資本主義社会の投機性＝物神
性が増幅され，たんなる個別主体の投機性には
還元できない客観的根拠を得ることは確かであ
る。しかしそのことは，商業資本が資本主義社
会の投機性＝物神性の主因ないし根因であるこ
とを必ずしも意味するわけではない。商業資本
はどちらかといえば副因であって，主因ないし
根因をなすのは，商品それ自体に具わる社会的
価値なのである。そしてむしろ，商業資本と資
本主義社会の投機性＝物神性との関わり自体が，
社会的価値としての相場価格を持続させようと
する商業資本の志向性から説明されるべきもの
であったわけである。
しかし，以上の結論を改めて吟味してみると，
そこにはより本格的な考察を要する幾つかの論
点が伏在していたことに気づく。それは一口に
いえば，社会的価値をめぐる論理的次元の問題
に由来する論点である。
いうまでもなく，商業資本と資本主義社会の
投機性＝物神性との関わりが問題となるのは，
通常の原理論体系の構成でいえば後半体系をな
す市場機構論においてである。そして市場機構
論では，商人資本・金貸資本一般とは異なる資
本主義的な商業資本・銀行資本の発生が説かれ，
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商品経済一般とは異なる資本主義社会の特殊な
性格が論じられることになるというのが通説的
理解であろう。しかし，社会的価値が問題とな
るのは，通常の原理論体系の構成でいえば前半
体系をなす流通論においてである。そして流通
論では，背後の生産関係が捨象され，資本主義
以前の商品経済にも通じるような商品経済一般
の性格が論じられることになるというのが通説
的理解であろう。
したがって，もしも資本主義社会の投機性＝
物神性の主因ないし根因をなすのが社会的価値
であり，この社会的価値が広く商品経済一般に
存在するとすれば，資本主義社会の投機性＝物
神性は，大本のところで商品経済一般の投機性
＝物神性と繋がっているものと考えざるをえな
いことになる。いいかえれば，資本主義社会の
投機性＝物神性の深部には，資本主義以前にま
で遡りうるような歴史的に古い地層が横たわっ
ていることになる７９）。
とすれば，原理論のなかで物神性を論じる場
合でも，その物神性が資本主義社会に固有な，
比較的新しい地層に根ざした物神性であるのか，
それとも商品経済一般にも通じる古い地層に根
ざした物神性であるのかを問い直す必要が出て
こよう。宇野の用語でいえば，「商品経済の物
神崇拝的性格」と，「資本家的物神性」ないし
「資本主義社会の物神性」との間に潜んでいる
歴史的規定性の違いに目を配ることが必要にな
るわけである。
さらにこの問題は，物神崇拝の担い手が資本
主義社会のどの階級にまで広がるのかという問
題，いわば物神性の階級的基礎という問題とも
重なり合う。
資本主義社会の投機性＝物神性が最も先鋭化
するのは商品投機（証券投機も含めた）である，
そして商品投機の主たるプレイヤーは資本家
（商業資本家や証券業資本家も含めた）である，
というように直線的に推論を重ねると，資本主
義社会の物神性とは，要するに資本家社会の物
神性，もっといえば資本家階級の物神性の別名
であるように思われてくる。先に引いた宇野の
用語でも，資本家的物神性と資本主義社会の物
神性とはほぼ同義であって，何れも資本家階級
の物神性といいかえることが可能であるように
読めるのである。
このような読み方では，商品投機のなかに土
地所有者階級や労働者階級の一部（たとえば商
業労働者を始めとする頭脳労働者）が巻き込ま
れることは，せいぜい「実際上の問題」でしか
なく，原理的には捨象されるべき現象とみなさ
れることになろう。しかも宇野の場合，商品投
機の担い手となりうるのは，原則として産業資
本家だけであると想定されている節もある。宇
野にとって，商業資本家と商品投機との関わり
は，原理的考察を要しない「実際上の問題」で
しかなかった。資本家階級に属する商業資本家
ですらこうした扱いであるならば，資本家階級
に属さない土地所有者や労働者についてはいわ
ずもがなであろう８０）。純粋の資本主義社会の物
神性は，資本家階級の物神性，さらに限定すれ
ば産業資本家階級の物神性として純化される，
という結論になるわけである。
しかし資本主義社会の物神性が，流通論次元
の「商品経済の物神崇拝的性格」という古い地
層から切り離しえないものであるとすれば，こ
うした結論には疑問符が付く。土地所有者や労
働者も，背後の生産関係の捨象された（したがっ
てまた階級関係をも捨象された）流通論のなか
では，資本家と同様，たんなる商品所有者とし
て没個性的・抽象的に規定されざるをえないの
である。
もっとも，本稿の「はじめに」でも述べたよ
うに，マルクスや宇野の場合，商品論に登場す
る商品所有者は，たんなる商品所有者一般とい
うよりは，「貨幣の資本への転化」論に登場す
る資本家の前身，いわば資本家の卵というべき
存在であった。その意味で，資本家こそが「狭
義の商品所有者」であるということはできるか
もしれない。といって，土地所有者や労働者が
「広義の商品所有者」であること自体は否定す
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べくもないであろう。そして，兎も角も商品所
有者である限りは，資本家と同様，社会的価値
と無関係ではありえない。資本主義社会の物神
性は，資本家階級だけの物神性では済まなくな
る可能性がある。しかもこの可能性は，商品所
有者というカテゴリー自体の理論的な定義域の
広さから生じるものである以上，たんなる「実
際上の問題」として原理論の外部に押し出すわ
けにもいかないのである。
（３）
これまで物神性といえば，基本的には資本家
階級のイデオロギーとして把握されていたと思
われる。したがってまた，基本的には資本主義
社会の特殊歴史的なイデオロギーとして把握さ
れていたと思われる。マルクスが「商品の物神
的性格」論のなかで，ロビンソン・クルーソー
の物語にある自給自足の生活や中世の生産関係
などを例に引きながら，資本主義社会以外の経
済社会に逃げ込めば商品（および商品生産）の
神秘的性格はいとも簡単に霧消してしまうと述
べているのは，その好個の例証であろう（K .，
，S.９０―９３，〔１〕１４１―１４６頁）。
宇野の場合，このことはいっそう明確である。
すでに再三にわたって述べてきたが，マルクス
のように商品論のなかで早急に「商品の物神的
性格」を説くよりも，生産論のなかで剰余価値
生産の秘密が解明された後に，改めて「商品経
済の物神崇拝的性格」あるいは「商品生産の物
神崇拝的性格」を説いた方がよいというのが宇
野の見解であった。宇野にとって物神性論は，
極端にいえば価値実体論の補論に当たるわけで
ある。こうした宇野の見解からすれば，「商品
経済の物神崇拝的性格」といっても，その実体
は「商品経済」一般の物神性などではなく，あ
くまで「商品生産」が全面化された資本主義社
会（資本主義的商品経済）の物神性に他ならな
い，ということになろう。
以上のようなマルクス＝宇野説は，資本主義
社会の物神性のもつ諸側面のなかでも，殊にそ
の特殊歴史的・特殊階級的な側面を強調するも
のであったと総括することができる。しかし，
この側面ばかりを強調することは，もう一つの
側面，それも物神性の根幹に関わる重要な側面
を削ぎ落としかねない危うさを伴うのではない
か。それはすなわち，一種のイデオロギー（思
想形態）としての側面，または擬似宗教として
の側面である。
もっともマルクス経済学者であれば，資本主
義社会の物神性がイデオロギーとしての側面を
もち，ほとんど宗教的といってよいほどの強い
信仰心に支えられていること自体は，おそらく
何人たりとも否定しないであろう。そうであれ
ばこそ，いわば思想史的・宗教学的な響きをも
つ「物神崇拝」や「資本家的倒錯」といった用
語が，マルクス経済学ではさほど抵抗感なく受
け容れられてきたわけである。問題は，もう一
つ先のステップに進んだところで生じる。つま
り，このイデオロギーないし擬似宗教としての
側面が，先に見た特殊歴史的・特殊階級的な側
面とどのように両立しうるのかを問うところで
生じる。
イデオロギーとはいわば自分の体臭のような
ものであり，それを共有する者の間では決して
イデオロギーとして自覚されえないが，それを
共有しない者の目には露骨にイデオロギーとし
て映る。同様に，いかなる宗教も，縁なき衆生
の目には異様なものに映る。したがって，物神
性があくまで資本家階級だけに固有のイデオロ
ギーであるとすれば，資本家階級から離脱した
場合８１），このイデオロギーからも自然と解放さ
れるものと考えなければならないであろう。い
いかえれば，土地所有者階級や労働者階級の目
から見た場合，このイデオロギーの虚偽性や倒
錯性が顕わになるものと考えなければならない
であろう。しかし，マルクスにせよ宇野にせよ，
おそらくそうは考えなかったであろうと推測す
るに十分な傍証がある。
たとえば『資本論』のなかには，商品の物神
性の類例を見つけるためには「宗教的世界の夢
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幻境」に逃げ込まなければならないという指摘
がある（K .，，S.８６，〔１〕１３６頁）。また，資本主
義社会を永遠視・自然視するブルジョア経済学
では，資本主義以前の経済社会を取り扱う場合
に，キリスト教の教父たちがキリスト教以前の
諸宗教を取り扱う場合と同じ手つきが現れると
いう指摘がある（K .，，S.９５―９６，〔１〕１４７―１４８頁）。
物神性とキリスト教との類比は，他にも『資本
論』のさまざまな箇所で行われている。さらに
『経済学批判要綱』のなかには，貨幣の物神性
に憑かれた人間の欲望を論じる上で，中世の錬
金術を例に挙げている箇所や（MEGA .，S.１４９，
〔訳〕２４８頁），手に触れるもの全てを金に変え
てしまうミダース王の故事を引用している箇所
がある（MEGA .，S.１５７，〔訳〕２６３頁）。
これらの指摘の内容自体は，別段納得できな
いものではないであろう。もともと物神崇拝と
いう概念自体が，木石その他の偶像を崇拝する
原始宗教のなかに語源をもつともいえるからで
ある８２）。しかし，これらの指摘に忠実に従うと
すれば，物神性の淵源は，原始宗教であれ中世
の錬金術であれ，兎も角も資本主義社会の発生
より遙か以前に遡った時代にあり，いわば人類
の歴史とともに古いものと考えざるをえないの
ではないか８３）。しかもそう考えると，マルクス
の物神性論が経済学説の長い歴史のなかで孤絶
した位置にある理由も，かなり自然と腑に落ち
るのではないか。
資本主義の歴史とともに新しい物神性であれ
ば，なるほどマルクスが述べるように，中世の
経済社会に逃げ込むだけで容易に霧消してしま
うかもしれない。あるいは，資本家階級だけに
固有の物神性であれば，他の階級に逃げ込むだ
けで簡単に看破されうるかもしれない。しかし，
資本主義以前から民衆の間に広く浸透してきた
物神性であれば，これを消し去ることは容易で
はない。それは，あたかも自然そのもののよう
に人間生活のなかに溶け込んでおり，ほとんど
日常的な意識に上ることはない。最初は鼻につ
いた他人の体臭も，長い間行動を共にしている
内に気にならなくなってしまう。物神性は，ほ
とんど空気のような無味無臭のイデオロギーに
なってしまう。さればこそ，このイデオロギー
を論じることは，経済学が「いまだかつて提起
したことさえなかった」難題をマルクスに課す
ことになったわけである（K .，，S.９５，〔１〕１４７
頁）。
さらに以上の問題からは，もう一つ別の問題，
すなわち，物神性のもつ特殊歴史的側面と特殊
階級的側面とは同義であるのかどうかという問
題が派生する。
たとえばマルクスは，「剰余価値の利潤への
転化」を論じた『資本論』第３巻第１篇のなか
で，さり気なくではあるが，「資本主義的生産
によって支配されている社会状態の内部では，
非資本主義的生産者もまた資本主義的観念に
よって支配されている」という重要な指摘を
行っている（K .，，S.４９，〔６〕７３頁）８４）。ここで
マルクスは，資本主義社会に固有の「資本主義
的観念」が，この社会の内部では資本家以外の
階級をも支配する汎通的なイデオロギーとなる
ことに注意を促している。物神性が，かかる「資
本主義的観念」の最たるものであることはいわ
ずもがなであろう。
この限りでいえば，マルクスにとって，物神
性の特殊歴史的側面と特殊階級的側面とは必ず
しも同義ではなかったと考えられる。いいかえ
れば，「資本主義的観念」という場合の「資本
主義的」には，同じくマルクスが多用する「ブ
ルジョア的」という形容詞よりも，幾分広い意
味が込められていたと考えられる。資本家階級
に固有の「ブルジョア的」イデオロギーであれ
ば歴史的に見ても資本主義社会に固有であると
いう命題は成立するが，資本主義社会に固有の
「資本主義的」イデオロギーであれば社会関係
的に見ても資本家階級に固有であるという類似
の命題は成立しない，ということになるわけで
ある。
宇野の場合はどうか。宇野もマルクスととも
に，物神性の特殊歴史的側面を強調する。しか
商業資本と商品価値（２）
45
しまた宇野は，経済学（科学）によって可能で
あるのは，物神性というイデオロギーの根拠を
暴露するところまでである──という主旨の記
述や発言を多数残している８５）。物神性の根拠を
暴露しても，物神性そのものが解体されるわけ
ではない。マルクス経済学者といえども，物神
性という「社会生活にともなうイデオロギー」
（宇野編［１９６７・６８］，２６７頁）から自由にな
ることは容易ではない。自由になるためには，
社会主義という別のイデオロギーをもって対す
る以外にない，というのである。宇野の場合も
マルクスと同様，物神性の特殊歴史的側面と特
殊階級的側面とは，周到に区別されているよう
に読めるわけである。
もっとも，両者には一定の違いもある。宇野
はマルクスとは異なり，物神性を説明するのに
原始宗教や中世の錬金術を例に引くことはおそ
らく断固拒否するであろう。違いが分かりやす
いようにあえて図式化すると，マルクスのスタ
ンスが「特殊歴史的側面：△，特殊階級的側面：
△」であったのにたいして，宇野のスタンスは
「特殊歴史的側面：○，特殊階級的側面：△」
であった，ということになるかもしれない。そ
れでも，宇野が「科学とイデオロギーとの分離」
を持論としてきたことを踏まえると，宇野が物
神性にかんする科学的説明のなかにあえて「イ
デオロギー」という用語を交えていることは，
かなり意味深長であると考えなければならな
い８６）。
もしも宇野のスタンスが「特殊歴史的側面：
○，特殊階級的側面：○」であったとすれば，
「イデオロギー」という用語をわざわざ使う必
要はなかったであろう。前述したように，宇野
にとってイデオロギーのイデオロギーたる所以
は，頭ではイデオロギーであると分かっていて
も，日常の社会生活ではそのイデオロギーから
解放されえないという点，いわば認識と実践と
の乖離にあった。資本家階級から離脱して社会
生活を営むだけで解放されうるようなイデオロ
ギーにすぎないのであれば，それは宇野にとっ
て必ずしもイデオロギーではない。物神性の特
殊階級的側面にたいする宇野のスタンスが，分
かりやすい「○」ではなく「△」とならざるを
えないところに，「イデオロギー」という用語
を使わざるをえない宇野なりの理由があったよ
うに推察されるのである。
（４）
要言すれば，物神性には，資本主義社会に固
有の側面と，商品経済一般に通じる側面との二
つが併存している。物神性の起源を遠く原始宗
教の内に求めることは行き過ぎであるとしても，
流通論次元の商品の内に求めることは行き過ぎ
ではない。そして，この次元での物神性には，
商品経済一般に通じる側面が強く現れることに
なるのである。
むろん，二つの側面の何れも，広い意味では
「商品経済の物神崇拝的性格」といいうるもの
であって，歴史貫通的な範疇ではなく特殊歴史
的な範疇に属していることに違いはない。しか
し，この特殊歴史的な「商品経済の物神崇拝的
性格」にも，資本主義社会の歴史とともに新し
い側面と，商品経済の歴史とともに古い側面と
の二つが併存していると見ることができるわけ
である。
このように物神性の歴史的基礎を見直すこと
は，原理論研究にとって決して無意義な作業と
はいえない。殊にこの作業は，資本主義社会の
投機性の歴史的基礎を論じる上でもかなり重要
な意義をもつのではないか。最後に，この点に
ついて簡単に述べておきたい。
もともと経済的領域は，人間の社会生活を形
づくる諸領域のなかでも，各人の所属する階級
間の違いが浮き彫りになりやすい領域であると
いってよい。一口に経済主体といっても，資本
家と労働者とでは，商品や貨幣にたいするスタ
ンスにも明確な違いが出るものと考えられる。
たとえば，他商品の使用価値にたいする関心の
有無，貨幣蓄蔵への情熱の強弱，商品集積の有
無，等々の違いである。
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本稿の「はじめに」でも述べたように，商品
が「富の基本形態」として現れるというのも，
基本的には労働者の立場ではなく，手許に大量
の商品を集積させた資本家の立場からの商品観
であろう。労働力商品も商品である以上は「富」
に違いないが，それは少なくとも労働力商品に
かんするマルクス経済学の伝統的な設定──雇
用形態は原則として日雇いで，労働力は毎日新
たに再生産されるという設定──からすると，
翌日以降に持ち越すことの難しい，極端にいえ
ばその日限りの「富」でしかないと考えざるを
えない。「巨大な商品集積」を築きうるような
商品ではない以上，一つ一つの商品が「富の基
本形態」として現れるという説明にはうまく馴
染まないのである８７）。
しかし，以上のような階級間の違いを一面的
に強調することは，すでに述べたように，物神
性の特殊階級的な側面を一面的に強調すること
に繋がり，結局はそのイデオロギーないし擬似
宗教としての側面を切り捨てることに繋がる。
マルクスにせよ宇野にせよ，資本主義社会の物
神性にたいして「特殊階級的側面：△」という
中間的なスタンスで臨んでいたことは，すでに
確認した通りである。
もしも資本主義社会の物神性が，終始一貫し
て資本家以外の階級を蚊帳の外に置いて展開す
るのであれば，「特殊階級的側面：○」という
スタンスを採ればよい。逆にいえば，それを採
りえないのは，資本主義社会の物神性が資本家
以外の階級をも巻き込むかたちで展開する局面
があるからに他ならない。いいかえれば，本来
階級間の違いが明確になりやすい経済的領域に
おいて，その差異が曖昧になるような局面があ
るからに他ならない８８）。
この局面では，資本主義社会の物神性も，あ
たかも全社会的なイデオロギーであるかのよう
な様相を帯びる。また，教徒間では身分の上下
を問わないことが宗教の宗教たる所以であると
すれば，あたかも全社会公認の宗教であるかの
ような様相を帯びる。全社会が多かれ少なかれ
同じイデオロギーを共有し，同じ宗教を信奉す
る場合には，それらはイデオロギーとも宗教と
も自覚しづらいものとなり，いつしか無味無臭
になるのである。
商品投機の加熱する好況末期は，そのような
局面の一つと考えられるのではないか。むろん
通常の原理論では，好況末期の商品投機も，商
業機構や信用機構によって産業資本の過剰資金
が動員されるために生じるものとして論じられ
る。いいかえれば，資本家以外の階級は，この
局面にあっても依然として蚊帳の外に置かれる
ものとして論じられる。なるほど，資本家以外
の階級を蚊帳の外に置いても，商品投機の発生
を原理的に説くことはできよう。しかしそのこ
とは，これらの階級を蚊帳のなかに入れた途端
に商品投機の発生を原理的に説けなくなること
を意味するわけではない。
ここにはちょうど，商業資本と恐慌との関係
をめぐって生じたのと同じタイプの問題が生じ
る。なるほど，商業資本を蚊帳の外に置いても，
恐慌の発生を原理的に説くことはできよう。し
かしそのことは，商業資本を蚊帳のなかに入れ
た途端に恐慌の発生を原理的に説けなくなるこ
とを意味するわけではない。恐慌論では商業資
本の存在は無視してかからなければならないと
いう宇野の主張が，恐慌の「真の原因」を「労
働力の商品化の無理」だけに求める見方に立脚
しており，恐慌現象への理論的アプローチとし
ては一面的にすぎるものであったことは，すで
に確認した通りである。
商品投機の渦のなかに資本家以外の階級まで
が巻き込まれることは，歴史的に見れば決して
希有な現象とはいえない。たとえば，世界大恐
慌で幕を閉じるアメリカの１９２０年代は，土地ブ
ームや株式ブームが国民的規模ともいわれるほ
どの空前の盛り上がりを見せた“繁栄の１０年間”
であった。これらのブームには社会のきわめて
広範な層が動員され，一時は「雑貨屋，電車の
運転手，鉛管工，お針子，もぐり酒場の給仕ま
でが相場をやった」という状況に至ったことは，
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周知の事実であろう（Allen［１９３１］〔訳〕４１４
頁）８９）。
この種の光景は，１９９０年代の先進諸国での IT
バブルや，サブプライム問題が顕在化するまで
の２０００年代のアメリカでの消費バブルを含めて，
現代資本主義のなかではむしろ定番の光景とな
りつつある９０）。また逆に，資本主義以前の商品
経済の歴史に目を遣れば，そこにも南海泡沫事
件やチューリップ・バブルを始めとして，王侯
貴族を巻き込んだ商品投機の事例は幾らも見つ
かる。原理論で説かれる商品投機と現実の商品
投機との間には，しばしば看過しがたい齟齬が
生じるのである。
むろん，どれだけ原理論を作り替えたところ
で，こうした齟齬を完全に埋めることは不可能
であろう。たとえば，現代資本主義の商品投機
を語るには，インフレの長期化やスタグフレー
ションの発生といった景気循環のパターンの変
化に加えて，賃金水準の変化や家計の貯蓄性向
の変化，さらには一般投資家の参加を容易にす
る金融・証券部門での IT化など，さまざまな
具体的条件を加味しなければならない。それら
の条件をそのまま原理論のなかに盛り込もうと
しても，土台盛り込めるものではない（またそ
れ以前に，盛り込むべきものでもない）ことは
自明である。
しかしまた，理論と現実とは合致しないのが
常であると割り切って，問題を全て原理論の外
部に押し出してしまうことの不毛性も，同程度
に自明であるとはいえないか。現実との齟齬を
多少なりとも埋めようとすれば，原理論の側で
も，従来の理論展開のどこかに改善の余地が残
されていないかを点検することが必要になるの
ではないか。
以上の問題意識からすると，従来の原理論に
おける商品投機の説き方には，やはり一定の反
省材料が見つかりそうである。たとえば従来の
恐慌論，特に資本過剰説としての恐慌論では，
産業資本の資本蓄積の鈍化やそれによる遊休資
金の過剰化，生産部門間での利潤率の不均衡な
ど，総じて商品投機の背後にある実体経済的な
要因が重視される傾向が顕著であった９１）。そし
てこれらの要因は，突き詰めると「労働力の商
品化の無理」という一点に凝縮されうるものと
考えられてきた。
こうした傾向の下では，資本主義社会の階級
関係は，これもやはり突き詰めると「労働力の
商品化」に由来する実体経済的な関係（生産関
係）である以上，どれほど商品投機が大規模化
しようとも，どれほど貨幣経済が肥大化しよう
とも微動だにしないという見方に傾かざるをえ
ない。おそらくそのことが一因となって，従来
の原理論では，商品投機に参加できるのは資本
家階級だけである，もっと絞り込めば，産業資
本家だけであるという強い前提が置かれてきた
わけである。
しかし，この前提を動かしがたいものとして
絶対視する限り，資本家以外の階級が商品投機
に巻き込まれるという現象，いわば投機の大衆
化という現象については，最初から理論的な説
明を断念せざるをえない９２）。
もともと商品投機の規模は，広さと深さとい
う二つの尺度から測られるものであろう。どれ
だけ多くの資金が商品投機に動員されているか
ということに加えて，その資金がどれだけ広範
な層から動員されているかということも，商品
投機の過熱ぶりを物語るのに欠かせない重要な
材料となる。そしておそらく，商品投機が資本
家階級の内部でヨコに拡張するだけでなく，そ
れ以外の階級を巻き込むかたちでタテに深化す
る場合にこそ，この商品投機に「ブーム」とい
う特別な名称を与えることが相応しいように思
われるのである９３）。
一言でいえば，従来の原理論には，巻き込ま
れ型の商品投機を説明するための道具立てが不
足していた，ということになる。これはいわば，
「場の病理」としての商品投機という観点が欠
落していた，ということと同義である。すると
問題は，結局「場の病理」としての物神性とい
う観点が欠落していた，という点に行き着くで
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あろう。
従来の原理論では，たとえば貨幣の物神性は，
直接的交換可能性を独占しているという貨幣の
形態的特性に直接起因するものとして説明され
てきたように思われる。したがってまた，貨幣
をめぐる物神崇拝的な観念や，貨幣にたいする
自己目的的な欲望も，個々の商品所有者から自
発的に発生するものとして説明されてきたよう
に思われる。
これは，マルクスの有名な例解に即していえ
ば，臣下がいわば自分ひとりの個室で王と対面
するだけでも，王はやはり神秘のヴェールを
纏って現れ，あたかも生まれながらに王であっ
たかのような特別な存在と映る，という説明に
なる。つまり，商品所有者は自分の利益のこと
ばかりが頭にあり，互いのことに無関心で，通
常は銘々バラバラの行動パターンをとる，にも
かかわらず貨幣という王にたいしては判で押し
たように恭順な態度をとり，誰もが忠実な臣下
として額ずく，これが貨幣の物神性の基本構造
である，という説明になる。資本主義社会の物
神性は，個別主体のレベルでの物神性を単純に
足し合わせたものと考えられることになるわけ
である９４）。
しかしこうした説明では，貨幣の物神性の背
後で，商品所有者が互いに相手を巻き込み，相
手に巻き込まれるという関係媒介的な力学が働
いていることを理論化することができないであ
ろう。いいかえれば，商品世界という「場」に
固有の物神化の力学を理論化することができな
いであろう。
多くの臣下が一堂に会すると，相手よりも上
に立つために競って王に取り入ろうとしたり，
相手の足を引っ張ろうとする動きが自然と生ま
れる。王と臣下との垂直的な権力関係は，臣下
どうしの水平的な相互牽制・相互監視の関係を
土壌にしてはじめて根づくのである。ここには
いわば，臣下世界という「場」に固有の権威化
の力学が働いている。
同じことが，貨幣の物神性だけでなく，商品
の物神性についても妥当しよう。本稿の第３節
で主題的に論じたように，商品所有者として振
る舞う限り，商品には社会的価値が内在してい
るはずであるという観念から逃れることはでき
ない。これは，個々の商品所有者の主観のなか
で自発的に形成される観念ではない。実際に市
場において相場価格が形成され，その相場価格
での売買が日々いたるところで行われていると
いう客観的状況こそが，この観念を主観の違い
を超えた社会的な通念たらしめる。そこでは商
品所有者の誰もが，無意識の内に他の商品所有
者を巻き込み，かつ他の商品所有者に巻き込ま
れるのである。
こうした相互媒介的な力学によって商品の物
神性が増幅され，資本家以外の階級をも巻き込
むかたちで一つの極点を迎えるところに，大衆
的な「ブーム」としての商品投機が生まれるこ
とになる。
むろん，商品の物神性という原理的規定に
よって説明できるのは，「ブーム」をもたらす
諸要因のごく一部だけに限られよう。そもそも，
商品投機がどの景気局面で，どのような形態を
とって発生し，どれほどの規模まで拡大するか
は，原理論の範囲を超えるさまざまな具体的条
件を加味しなければ考察できない問題である。
また，従来のいかなる階級にも属さないかに見
える「大衆」という存在自体が，いわばアメリ
カ型の大量生産＝大量消費社会の成立とともに
発明された一種の虚構であり，現代資本主義の
産物でしかないという見方もありうるかもしれ
ない。
しかし「ブーム」の最深部には，現代資本主
義の固有性には還元できない何か，もっと古く，
もっと原理的な何かが宿っている。それは本稿
の限りでいえば，商品経済一般に通じる物神性
の歴史的古層と名づけるより他ないものなので
ある。
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注
４７）この可能性に着目すると，本文に引いた山口の文
言の後半部分，「こうして得られる商業資本の利潤部
分は産業資本の利潤の移譲分であるとみなすことが
できるであろう」という部分にかんしても，全面的
には同意しがたい点が出てくる。拙稿［２０１３・１４］（３）
９２―９４頁を参照せよ。
４８）すでに前号からくり返し紹介してきたように，山
口は従来のマルクス経済学の価値概念が狭すぎると
いう問題意識に立って，これを拡張するための独自
のプログラムを提唱した。
山口によれば，価格を付されて流通する商品は全
て「広義の価値」を有する。これにたいして「狭義
の価値」を有するのは，価格変動の重心が成立する
商品，端的にいえば任意可増性をもった資本主義的
商品のみに限られる。こうした広狭二義の価値概念
を用意することで，流通論次元の商品概念を非資本
主義的商品をも含みうるものに拡張し，「狭義の価値」
に偏した従来の価値概念・商品概念の弊害を克服し
うるものと考えたわけである。
筆者自身は，このプログラムに大筋で同意する。
しかし改めて考えてみると，たとえば商業資本論の
次元に進んだ場合，このプログラムで説かれる価値
概念がどのようなものになるのかは必ずしも分明で
はない。
商業資本論に登場するのは，もともと産業資本の
商品資本を構成していた資本主義的商品のみである，
したがってこの次元で説かれるのはもっぱら「狭義
の価値」のみである，というように考えると，マル
クス以来の「価値＝生産価格」という基本線に戻ら
ざるをえないであろう。
しかし「狭義の価値」とは，生産価格が成立する
ような価値のことを指しており，生産価格そのもの
のことを指しているわけではない，というように考
えると，生産価格から上下に乖離した価格も「狭義
の価値」の範疇に収まるものとしてよいのかもしれ
ない。
さらに，生産価格から乖離した価格は「狭義の価
値」ではないが，価格である以上は「広義の価値」
を表したものである，という考え方もありうるかも
しれない。しかしそう考えると，生産価格から乖離
しているとはいえ依然としてその規制下にある「広
義の価値」が，価格にたいしてどの程度の規制力を
及ぼすのかが分からなくなる。価格を規制するのは
「広義の価値」ではなく，あくまで「狭義の価値」な
のだとすれば，価格がいかなる意味において「広義
の価値」の現象形態であるのかも判然しなくなるの
である。
そして以上の疑問は，資本市場論の次元に進むと
いっそう深まる。この次元では，価値概念がほとん
ど無効になる懼れすら出てくるのである。
たとえば宇野によれば，株式会社制度は「それ自
身に利子を生むものとしての資本」という資本主義
社会の理念の具体化であり，資本家的な物神性を最
高度に完成させたものである。とはいえ，株式とい
う商品は，純粋な意味での資本の生産物とはいいが
たいものであり，需要の増減に応じて弾力的に供給
量を調整しうる資本主義的商品ではない。このよう
な商品に価値概念を適用することが困難である（も
しくは実質的な意味をもたない）とすれば，当然，
株式投資・証券投資方式による価値増殖を説くこと
も困難になろう。
宇野自身は，「それ自身に利子を生むものとしての
資本」を，金貸資本的形式と同様に G‥‥G’と表記
している（宇野［１９６９］３２７頁，４５２頁，宇野［１９７１］
１８２頁）。しかし前述の点からすると，「それ自身に利
子を生むものとしての資本」は，実際にはそもそも
「価値増殖する運動体」たりがたく，資本としての最
低限の要件すら満たしていないことになる。当然，
その資本形式は，G‥‥G’とも G─W─G’とも表記し
ようがないものとなろう。
４９）むろん正確を期せば，ここで生じる価格差は，「薄
利多売」という言葉にもあるように，商品の取扱量
の増減とともに拡大・縮小するものとしなければな
らない。二種類の価格をどのように設定するかは，
マージン率・商品の取扱量・商業資本の利潤率（売
上総利益率）という三つの指標によって総合的に判
断されるのである。
５０）もっとも，商業機構内部（卸売市場）における商
品価値が卸売価格であるのにたいして，その外部（小
売市場）における商品価値が再販売価格であるとい
うように，市場の種類の違いに応じて二通りの商品
価値が並立するという考え方もありうるかもしれな
い。商業資本は，ちょうど外国貿易を始めとする隔
地間取引におけるのと同様に，異なる価値水準を有
する二種類の市場の間を繋ぐことで価値増殖を行う
のだ，という考え方である。
しかしそのように考えた場合，二種類の市場を同
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時並行的に利用している（あるいは利用しうる立場
にある）産業資本にとって，商品価値とは何れの市
場における商品価値のことを指すのかが不明となる
であろう。
如何ともしがたい地理的距離によって隔てられて
いる二つの市場とは違って，商業機構の内部と外部
とは，産業資本の都合に合わせて自由に行き来がで
きるはずである。それらは完全に連続してはいない
までも，いわば二部構成で一つの市場を形づくるも
のと考えなければならない。むろん，一つの市場の
内部でも，複数の主体の下で複数の価格が並立する
ことは可能である。とはいえ，同一の主体の下で複
数の価値が並立するということになると，また話は
別であろう。商業資本によって二重化されるのは価
格であり，価値ではないのである。
５１）江原［２０１３］は，好況末期の商業資本は，販売を
急ぐ産業資本から商品（相対的に供給過剰の商品）
を安く買い叩き，これを元通りの再販売価格で転売
するという投機的活動を展開することで，結果的に
商品市場における価格維持機能を果たすことになる
と指摘している（１０―１１頁）。
重要な指摘ではあるが，こうした機能が好況末期
の商業資本に固有のものであるという立論には，本
稿の観点からすると疑問の余地が残る。
５２）なお付言すると，従来取引関係にある資本どうし
が出資をつうじて結合関係を結ぶ場合，一方の資本
の販売過程と他方の資本の購買過程とが同時に消失
することになる。また，この結合関係によって資本
規模の拡張が生じる場合，流通過程に支出できる諸
費用も当然増額されることになる。何れの場合も，
価値水準にたいして一定の保持効果がもたらされる
であろう。この効果は，資本市場を含めた全ての市
場機構に多かれ少なかれ共通するものと考えられる
わけである。
５３）おそらく，マルクスの想定する繁栄期の「冒険」
とは，この時期の資本蓄積の足並みが生産部門間で
不揃いとなりつつあるなかで，相対的に過少供給の
状態にある特定品目の商品が値上がりすることを見
込んで行われる商品投機のことを指しているように
思われる。そこでの貨幣価値は，この特定品目の商
品を除いた大多数の商品にたいして，なお繁栄期以
前の高い水準を安定的に維持できているように見え
なくはない。
これにたいして，全般的なインフレーションでは
事情が異なる。貨幣価値の不安定化は，もはや誰の
目にも明らかとなる。貨幣物神の威光は失われ，市
場を挙げて商品物神に転向しようとする動きが加速
して，「商品こそは貨幣だ」というモットーもいよい
よ真実味を帯びることになる。そこでは，投機筋で
あろうがなかろうが，誰もが「冒険」することを余
儀なくされるのである。
しかしこのことは，たとえ一部の商品だけが値上
がりする場合でも，それらの商品をめぐる「冒険」
が度を過ぎてしまえば，同じように貨幣価値が不安
定化のリスクに晒されかねないことを意味していよ
う。そのリスクは，商品投機に動員される資金量が
増えるにつれて，またその資金の動員先がより狭い
範囲の投機対象に集中するにつれて増大する。資本
主義という建物を支える貨幣価値という地盤は，局
地的にではあるが，強い震度で揺さぶられることに
なるのである。拙稿［２００９・１０］（３）４５―４６頁も参照せ
よ。
５４）因みに，この「ただ貨幣だけが商品だ！」という
観念も，信用機構によって強化される側面がある。
現金で買うしかない市場では，もともと信用貨幣に
よる景気の過熱自体が生じえないのであって，支払
手段としての現金貨幣の調達・確保をめぐる混乱も
起こりにくい。信用機構は，金属貨幣という物質的
基礎から遊離した繁栄期の「冒険」を後押しするこ
とで，結果的にはむしろ逼迫期における貨幣飢饉の
程度を悪化させ，貨幣の物神性を強化する側面があ
るわけである。
５５）もっとも，このオーダーの内容は理論的に一義化
できるものではなく，したがって商業組織の組織化
の度合いも高低区々になるものと考えなければなら
ない。その度合いが，たとえば一次卸→二次卸→‥
‥という垂直的な流通系列が固定化される程度にい
つでも高いとは限らない。何らかのオーダーがなけ
れば組織化できないという消極的な命題を立てるこ
とと，そのオーダーの内容を積極的に明らかにする
こととは別なのである。
このように，在ること（無くてはならないこと）
がはっきりしていても，その在り方を一義化できな
い事象にかんしては，その理論的な取り扱いが殊に
難しくなる。最も簡単な取り扱いで済ませようとす
れば，在り方を一義化できないものは理論化できな
い，したがって原理論ではその存在自体を捨象しな
ければならない，というスタンスを採用することに
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なろう。その一例といえようが，商業組織論にたい
する宇野のスタンスは，商業資本論では「商業資本
の種々なる分業的専門化」は問題にならない，とい
うものである（宇野［１９５０・５２］４９６頁）。「種々なる」
という部分に，商業組織の存在自体を捨象する根拠
があるわけである。
しかし，商業資本間で「分業的専門化」が成立す
るのは，むしろ商業組織の組織化の度合いがかなり
高い場合に限られるように思われる。それ以外の場
合でも，「分業的専門化」ほどタイトではない商業資
本間の協業関係であれば，より広範に成立しうるか
もしれない。そして，かかる自然発生的な協業関係
から出発しても，いわば「商業資本の商業資本」と
しての商品取引所の発生を説くところまでは進める
かもしれないのである。
原理論の世界では，競争排除的な組織を説くのは
明らかに行き過ぎであろう。とはいえ，組織なるも
のは一切説かないというのも，また反対方向への行
き過ぎになる懼れがある。「商業資本の種々なる分業
的専門化」を無視してきた原理論研究の伝統のなか
で，商業組織論はほとんど未開拓の領域として残さ
れているといってよいが，そこにはたとえば銀行組
織論との対比を始めとして，原理論の論点とされて
よい題材が少なからず埋蔵されているように思われ
るのである。
５６）マルクスは，繁栄期（好況末期）には個々の商業
資本が再販売を終えた後でも市場の「どこか目に見
えない一点」に滞貨が形成されているという現象が
起こりうるものとした上で，この時期の繁栄は「見
込需要」に支えられた「外観的繁栄」でしかないと
述べている（K .，，S.３１６―３１７，〔６〕４９６―４９７頁）。
しかしこれは，本文に述べたように商業組織には
付きものの現象であって，必ずしも繁栄期に特有の
現象ではないと考えなければならない。個々の商業
資本は目に見えるが，それらが所属する商業組織は
総体として巨大な「目に見えない一点」を形成する
のである。
５７）このことと関連しようが，山口［１９８４］は，織物
業者 Bの約束手形によって紡績業者 Aが綿花栽培業
者 Cから原料を購入するという商業信用の効果を，
「流通過程──あるいは商品＝貨幣──を媒介とする
私的な関係がある程度止揚され，B，A，Cの生産過
程が互いに連結されてあたかも一資本に統合された
かのごとき関係を作りあげた点」に読み取っている
（６１頁）。
５８）むろん，不確定性に満ちた市場では，昨日までく
り返されてきたことが今日もくり返されるという保
証はない。それゆえ，過去の話はあくまで過去の話
でしかなく，将来のリスクとは無関係であると割り
切った方が，理に適った見方になるように思われる
かもしれない。将来の返済の見込みは，受信者の過
去の返済履歴がどうであれ，あくまで与信者の将来
の市況予測を基にして判断される以外にないという
見方である。
しかしこの見方に徹すると，商業資本が市場情報
を集積することや，銀行資本が信用情報を集積する
ことは，これらの資本の価値増殖能力を高めるのに
何ら寄与しないと考えざるをえなくなる。極端にい
えば，いかなる種類の情報も，将来の利得の機会を
掴むことにしか関心のない資本にとってはほとんど
使い途がなく，無価値に近いものになると考えざる
をえなくなる。
情報という概念は，おそらく情報量という概念と
切り離すことができないものであろう。しかしまた，
情報量という概念自体が，異なる情報を一つに足し
合わせて，その総量を増やすことが可能であるとい
う条件の下にはじめて成り立つものであろう。同じ
情報ばかりをどれだけ集めても，情報量は増やしよ
うがない。また，異なる情報をどれだけ集めても，
それらが集める側から消えてしまうようでは，やは
り情報量は増やしようがない。過去から現在へと引
き継がれうること，古い情報と新しい情報とを足し
合わせうること，すなわち集積されうることは，情
報が有意味・有価値なものになる上で不可欠の条件
なのである（もっとも，情報を集積するためには，
古い情報の改訂・更新をくり返す必要があることは
当然であり，そこに情報量の力学的な保存則のよう
なものは成立しない）。
その意味において情報とは，どれほど鮮度の新し
いものであっても，いわば古きを尋ねて新しきを知
ろうとするレトロスペクティブな志向を本質的に帯
びているといってよい。市場情報や信用情報もまた
然りである。
するとやはり，長期にわたって上昇を続けてきた
株価ほど，明日の崩落を予測しがたいものになると
考えるのが自然である。そのことは，たんに投資家
の心理的要因に帰せられるべきではない。むしろ根
本的には，市場がきわめて情報依存性の高い世界で
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あることに起因するのである。
５９）本文でも紹介したように，宇野は「商業資本の種々
なる分業的専門化は問題とはならない」という見解
を採用している（宇野［１９５０・５２］４９６頁）。そこで
はまた，「投機的買付が主として商人乃至商業資本に
よって行われる」ことも，やはり「問題とはならな
い」表層的な現象と決めつけられる傾向が強い（宇
野［１９５３］８０頁）。拙稿［２０１３・１４］（１）４３―４５頁も参
照せよ。
しかし他方で宇野は，「商業資本自身の間に行われ
る分化」が，市場全体の投機的な増産傾向にいっそ
うの拍車を掛ける点に言及している（宇野［１９５０・
５２］５０２頁）。しかも商業資本は，この「商業資本自
身の間に行われる分化」においても最大限信用を利
用しようとする。その結果，「恐慌の根本的原因をな
す資本家的生産力の全能力をあげての発動」が助長
される。それは，産業資本にたいする商業資本の「相
対的独立性」の帰結でもある，というのである（宇
野［１９５０・５２］５０２―５０３頁）。本稿（１）の注３２も参照せ
よ。
６０）もっとも，この篇の基本的なスタンスは，「ここで
問題にするのは，ただ普通の商業だけで，投機では
ないのであって，投機の考察は，およそ商業資本の
分割に関することがすべてそうであるように，われ
われの考察の範囲外にある」というものである（K .，
，S.３１８，〔６〕５００頁）。
実際マルクスは，本文で引いた記述の直後にも，
商業資本の回転を論じるためには「商人仲間のなか
での回転」は完全に問題外に置かれなければならな
いと強く釘を刺している（K .，，S.３１５，〔６〕４９５頁）。
そしてさらに念を押すように，商業資本が「直接に
最終消費者に売るのであろうと，両者のあいだに１
ダースもの別の商人がはいっていようと，それはど
うでもよいことである」と述べている（K .，，S.３１６，
〔６〕４９６頁）。商業資本は商品を売り終える前に（信用
を利用して）買い入れをくり返すことができ，それ
ゆえに「仮想的な需要」を作り出すことになる，そ
れは最終消費者に売るのであれ，他の商業資本に売
るのであれ変わらない，というのである（K .，，S.３１６，
〔６〕４９６頁）。
ここでは，個別の商業資本の下では短命に終わり
かねない「仮想的な需要」が，転売ネットワークで
結ばれた「商人仲間」の下ではいっそう長続きし，
かつ膨張し，時には実需以上に確かな手応えを感じ
させるに至るという点は，明らかに不問に付されて
いる。しかし，それだけではない。そもそも商業資
本にとって「仮想的な需要」の創出が不可避である
という点も，不問に付されているように読めるので
ある。
なるほど，商業資本が無事に最終消費者への販売
を終えた時点で振り返れば，商品には最初から，販
売量に見合うだけの確たる最終需要（実需）が用意
されていたかのように見える。しかしそれは，あく
まで結果論でしかない。商業資本が生産者から商品
を仕入れる時点では，最終消費者への販売が成功す
るかどうかはまだ分からない。その意味では，商業
資本はいかなる場合でも，将来の「仮想的な需要」
を見込んで行動を起こす以外にないのである。ここ
までが実需であり，ここから先は見込需要でしかな
いといった線引きは，本来不可能なものと考えなけ
ればならない。ところが，上に紹介したマルクスの
議論は，何れもこの線引きが可能であるという前提
の下に組み立てられている。
すでに述べたように，最終消費者への販売を終え
ることは商品自体の「使命」であり，この商品の「使
命」の実行をサポートすることだけが商業資本の「使
命」であるというのが，マルクスの根本的な発想で
あった。しかしこの発想からすれば，生産者から仕
入れた商品を直接最終消費者に売ることだけが商業
資本の「使命」である，という結論になって然るべ
きであろう。「直接に最終消費者に売るのであろうと，
両者のあいだに１ダースもの別の商人がはいってい
ようと，それはどうでもよいことである」という結
論にはなりがたいはずである。
にもかかわらず，このありうべからざる結論が出
てくるのは，それがマルクスにとってもっぱら「仮
想的な需要」の問題に限定された結論でしかないか
らであろう。実需の問題としては，最終消費者に売
るのか，それとも他の「商人仲間」に売るのかは重
要な違いであり，決して「どうでもよいこと」では
ない。「仮想的な需要」であれば実需ではない，とい
う線引きが可能であると考えられているからこそ，
相反する結論が平然と併記される結果になっている
わけである。拙稿［２０１３・１４］（３）６１頁，６５頁も参照
せよ。
６１）正確を期すために，宇野自身の文言で確認してお
こう。宇野の価値尺度論は，「一定の価格をもって供
給せられる商品は，その商品の需要者たる貨幣所有
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者によってその価格をもって購買されるとき始めて
その価値を社会的に確認されることになる」という
説明に始まる（宇野［１９６４］２５頁）。売買のイニシア
ティブは直接的交換可能性を独占している貨幣が
握っており，価値を社会的に「確認」するのももっ
ぱら貨幣の側であるという説明，いわば「価値尺度
＝社会的確認」説である。
しかし宇野の価値尺度論には，「売れなければ価格
を下げ，売れれば価格を上げるという関係」を通し
て，そして「需要供給の関係によって常に変動する
価格をもって幾度も繰り返される売買」の内に，商
品の価値が「その価格の変動の中心をなす価値関係
として社会的に確証される」ことに力点を置いた説
明も見られる（宇野［１９６４］２５頁）。いわば「価値尺
度＝社会的確証」説である。
見られるように，「社会的確認」と「社会的確証」
との違いは，「価格の変動の中心」の成立までが含意
されるかどうかにあろう。本稿の用語法と照らし合
わせると，「社会化・客観化」と同義になるのは「社
会的確認」であり，「平均化・基準化」と同義になる
のは「社会的確証」である。
なお，宇野の価値尺度論における「社会的確認」
と「社会的確証」との関係を論じた最近の論考に，
清水敦［２０１０］がある。鎌倉［１９９６］７２―７３頁も参照
せよ。
６２）しかしまた宇野は，の側面まで説かなければ貨
幣の価値尺度機能を説いたことにはならないという
姿勢をも強く示していた。後になって，宇野の価値
尺度論の評価の分かれ目がの側面を説くことの当
否にあると考えられるようになったのも，こうした
宇野自身の姿勢に起因するところが多分にあったと
いってよい。
こうした宇野の姿勢をより徹底化させるには，大
きく分けて二つの方法がありえた。一つは，貨幣の
価値尺度機能からいっそのことの側面を外してし
まうという方法であり，もう一つは，やはり貨幣の
価値尺度機能をの側面に絞り込んだ上で，宇野の
いう「価格の変動の中心」を「生産価格」に置き換
え，価値尺度論を丸ごと生産価格論へと移し替えて
しまうという方法である。
第一の方法は，たとえば日高［１９８３］によって採
用されている。そこでは，貨幣は「たまたま一度だ
けおこなわれた商品売買」では価値尺度機能を果た
しえないという点が強調される。「並んでくり返しお
こなわれる商品売買」をつうじて一定の価格水準が
形成され，商品価格がこの水準に落ち着いたときに，
はじめて貨幣の価値尺度機能が果たされたことにな
るというのである（２９―３０頁）。
一方，第二の方法は，たとえば高須賀［１９６４］に
よって採用されている。そこでは，貨幣は「資本制
的『通約』の基礎と機構」の上でなければ価値尺度
機能を果たしえないという点が強調される。かかる
「基礎と機構」を前提に置くことが許される生産価格
論にいたって，はじめて貨幣の価値尺度機能を論じ
ることが可能になるのであり，これを宇野のように
流通論の次元で論じるのは無理があるというのであ
る（３５８―３６２頁）。
６３）もっとも宇野の価値尺度論には，この姿勢に徹し
切れていないと思われる箇所も少なくない。たとえ
ば，「価値を離れた価格による売買が行われるとして
も，それは繰り返されることによって──結局は生
産過程自身によって──訂正されてくる」（宇野
［１９５９］５７頁）という箇所や，「繰り返すという意味
は，その背後の生産過程を通して訂正される点をい
う」（宇野編［１９６７・６８］，２８１頁）という箇所が
それである。
これらの箇所に現れている姿勢こそが宇野の本来
の姿勢であると解した場合，の側面にかんする宇
野の説明は，やはり流通形態論からの逸脱との批判
を免れないことになろう。拙稿［２０１０］１７―２０頁も参
照せよ。
６４）因みにマルクスも，たとえば相対的剰余価値の生
産の仕組みを論じる際などに，個別的価値と社会的
価値という一対の概念を用いている（K .，，S.３３６，
〔２〕１５９頁）。ただマルクスの場合，個別的価値とはあ
る商品の生産に個々の生産者が直接費やした労働時
間のことを指し，社会的価値とはその商品の生産に
社会的・平均的に必要とされる労働時間のことを指
している。おそらく山口の場合，こうした「社会的
＝平均的」という発想自体が拒否される可能性が高
いであろう。
さまざまな数値を集計してその平均値を求めるこ
とは，常に，また確実に可能である。つまり，個別
的価値の加重平均としての社会的価値であれば，常
に，また確実に存在する。しかしそれが存在するの
は，全ての個別的価値が出揃った後の時点において，
かつ，分析者以外には知りえない統計上の数値とし
てである。
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これにたいして，山口の説く社会的価値とは，本
文でも述べるように，あくまで当事者によって抱か
れる「宙に浮いた＜観念＞」である。しかもそれは，
個別的価値が表現ないし実現される時点において存
在するものとされている。もしも当事者ならぬ分析
者の目から見たものが社会的価値であるならば，そ
れは「宙に浮いた＜観念＞」とはなりようがないの
である。
６５）すでに本稿（１）の注４６でも紹介したように，山口は
渡辺［１９６２］，渡辺［１９７３］，中村［１９７５］，小池田［１９７５］，
小島［１９７６］らとともに，宇野が価値尺度論のなか
で価格変動の重心（中心）としての価値を説いたこ
とを，宇野理論の真髄をなす流通形態論からの逸脱
として厳しく批判した。しかしその山口も，価値尺
度論のなかで「いわゆる一物一価の関係」が形成さ
れる傾向を認めている。
すなわち山口によれば，商品売買のくり返しは，
売り手が表現する価格と買い手が実現する価格とを
接近させ，売り手間，買い手間の個別的なバラツキ
を多少なりとも圧縮させる効果をもつ。その結果，
商品にはその種類ごとに一定の「物価水準」が形成
される傾向が生まれる。しかしこの「物価水準」は，
そこに全ての価格が収斂されるようなものではなく，
「かなり大きな幅の間を不断に変動することを排除し
ない，きわめて緩い意味のもの」でしかない。かな
り大きな幅をもった水準の内部で，絶えず価格の空
間的分散や時間的変動が生じるというのが市場の常
態になる，というのである（山口［１９８５］３５―３７頁）。
なお，宇野の価値尺度論にたいして擁護的なスタン
スをとる永谷［１９７８］にも，同様の議論が見られる
（１３３―１３４頁）。
こうした議論を見る限り，価値尺度論における宇
野と山口との見解の齟齬は，ある一点に凝縮して押
さえることが可能であろう。両者の齟齬は，価格変
動の重心を説くかどうかという分かりやすい対立点
をめぐって生じているのでは必ずしもない。もっと
微妙な対立点，すなわち価格変動の重心をタイトな
意味で説くか，それともごくルースな意味で説くに
止めるか，という対立点をめぐって生じているので
ある。
したがって，少なくとも山口自身は，宇野の説く
「価格の変動の中心をなす価値関係」（宇野［１９６４］
２５頁）が，幅をもたないタイトな意味での重心概念
になっていると理解していることになろう。価格の
バランスには絶えず反対方向への行き過ぎが伴うと
いう宇野本来の市場観からすると，宇野の重心概念
はタイトな意味になり過ぎている，そしてそうなる
理由は，後に説かれるべき資本主義的な生産関係が
先取りされてしまっているために，流通論の展開に
綻びが生じていることによる──というのが，おそ
らく山口の宇野批判の骨子なのである。
何れにせよ，山口も本稿と同様，タイトな意味で
の重心とルースな意味での重心とを区別していると
考えてよい。問題は，このルースな意味での重心な
いし「物価水準」が，社会的価値とどのように関係
するかである。
山口の議論には，たとえば価値が「現実にはあく
まで個別的価値として，社会的価値とは必ずしも関
係のないある幅のある水準の内部で，時間的，空間
的にバラツキながら実現されるほかない」というよ
うに（山口［１９８５］３７頁），どちらかといえば「物価
水準」を社会的価値から切り離そうとする傾向が認
められる。しかしそうなると，社会的価値はいよい
よ「宙に浮いた＜観念＞」とならざるをえないであ
ろう。
きわめて緩い意味のものであれ，市場の内部で一
定の「物価水準」が形成されるという現象を抜きに
して，果たして「同一商品の同一使用価値量は同一
価値量を有するという観念」（山口［１９８５］３５頁）が
形成されうるか，どうか。また逆に，この「観念」
を抜きにして，きわめて緩い意味のものであれ，市
場の内部で形成された一定の「物価水準」が価格に
たいして規制力を及ぼしうるか，どうか。このよう
に問いを重ねると，社会的価値とルースな意味での
「物価水準（本稿の用語でいえば相場価格）」とは，
やはり同系列に属するものと見るのが妥当であるよ
うに思われるのである。
６６）本稿の注６５とも関連するが，社会的価値が商品所
有者の行動をどのように規制するのかにかんして，
山口自身の説明にはやや不明確な点が残る。
たとえば，社会的価値が「同一商品の同一使用価
値量は同一価値量を有するという観念」の産物であ
るという場合（山口［１９８５］３５頁），この「観念」は，
商品所有者自身によって抱かれる観念（または社会
的な通念）のことを指しているものと解釈できよう。
この解釈は，本文でも引いた「当事者たちは，ちょ
うど物に重さが内在していると観念しているのと同
じように，商品はそれ自体で価値という属性を持っ
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ているかのように認識し，表現し，行動する」とい
う山口の説明とも符合する。
しかし山口には，「いわば第三者的な，社会的な価
値」というように（山口［１９８５］３６頁），社会的価値
を「第三者的」なもの，非当事者的なものとして理
解しているような説明も見られる。社会的価値は「そ
れ自体として可視的に存在する」わけではない，現
実には売り手によって表現される価値ないし価格と，
買い手によって実現される価値ないし価格とが存在
するにすぎない，「個別的当事主体にとっては価値は
そのようなものとしてしか捉えようのないものであ
る」という説明も（山口［１９８５］３６頁），やはり社会
的価値と商品所有者との行動論的な次元での関わり
を否定するもののように読める。しかもどちらかと
いえば，山口の説明の重点は，先の当事者的な規定
よりも，「第三者的」な規定の方に置かれているよう
に読めるのである。
しかし個別的価値も，「それ自体として可視的に存
在する」わけではない。確かに，売り手によって表
現される価格と，買い手によって実現される価格と
は，何れもそれ自体として可視的に存在する。しか
しそれらの価格が，そのまま売り手・買い手双方に
とっての個別的価値と同値なのではない。個別的価
値は，山口自身も別の箇所で認めているように（山
口［１９８７］６３頁），それらの価格の背後にあるものに
すぎない。そして，個別的価値自体が不可視である
からこそ，それを可視的な価格のかたちで表現する
ことが必要になるのである。
価値それ自体（商品の価値対象性）は，マダム・
クイックリとは違ってどうにもつかまえようがない
代物であり，したがって別の商品の身体で表現され
る必要がある──これこそがマルクスが強調した価
値表現の機制であった。山口が多用する「価値ない
し価格」という文言は，この機制を曖昧にしかねな
い危うさを伴っている。
個別的な表現価格や実現価格は目に見える。しか
し個々の商品所有者にとって，自分が表現または実
現した価格が，商品の「内在的な価値」に照らして
妥当であるという保証はない。この妥当性を判断す
るには，他の同種商品の表現価格や実現価格を横目
で睨みながら，きわめて緩い意味のものであれ，同
種商品の「物価水準」がどの辺りの価格帯にあるか
の見当を付ける以外にない。「少なくとも同じ時期を
とれば同じ商品の同一使用価値量は同一交換力とし
ての同一価値量を有しているはずである」，したがっ
て市場の内部には，たとえ不可視であっても「物価
水準」が確かに形成されているはずである──かか
る「観念」こそが，個々の商品所有者の行動を規制
するのである。
そこでは，各自が見当を付けた「物価水準」に照
らして，どのような価格で売買するのが最も“値打
ち”であるのか（バリュー価格が幾らであるのか）
が模索される。不可視な市場相場を読むことが，重
要な意味をもつのである。
６７）むろん，利子や地代，配当が何れも産業資本から
移譲される利潤の一部であり，その産業利潤自体が
生産価格に規制されているという意味では，これら
の商品も「狭義の価値」と完全に絶縁しているわけ
ではない。
しかしまたこれらの商品は，需要量の増減に応じ
て供給量が弾力的に調整されうるような任意可増財
ではないのであり，その限りでは，少なくとも自力
で価格変動の重心を形成する能力には欠けるものと
考えざるをえない。むしろ，産業資本によって形成
された資本主義的商品の価格変動の重心を押し付け
られ，間接的・受動的に価格を規制されるにすぎな
いのである。
しかも，たとえば配当にたいしてこうした「狭義
の価値」による規制が働いたとしても，株価自体は
配当によって直接的に規定されるわけではない。流
通市場で形成される相場価格は，配当を利子率還元
することで割り出された基準価格からは大きく乖離
するのが常である。この相場価格をも「狭義の価値」
のなかに含めて考えるのは，明らかに用語の拡大解
釈の行き過ぎとなろう。
６８）Zizek［１９９１］は，王の身体は「目に見える物質的
な束の間の身体と，別の崇高な身体，つまり特殊な
非物質的な資質からなる身体」とに二重化しており，
王のカリスマ性を破壊するために王個人の首を刎ね
ることは，過剰であると同時に虚しい行動という印
象しか与えないと述べている（〔訳〕４２４―４２９頁）。
６９）このことがいっそう高い程度で妥当するのは，資
本の物神性であろう。
そもそも資本は，商品や貨幣とは違って，それ自
体として可視的な状態で存在するものではない。物
神性の存立にとって感覚的な実在性が必須の条件で
あると考えた場合，資本の物神性を説くことは端か
ら断念せざるをえない。しかし，価値の観念的な実
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在性さえ確固としていれば，資本の物神性は存立し
うる。むしろ資本の場合，感覚的な実在性による裏
づけは，商品や貨幣の場合にも増して余計なものと
なろう。取引所から立会場が廃止され，紙製の株券
が電子情報に置き換えられても，資本の物神性はい
ささかも軽減されない。それどころか，かかる「脱
物質化」こそが，資本の「物化」の辿るべき正しい
コースなのである。
したがって，価値の観念的な実在性が揺るがされ
る局面で最も深刻なダメージを被ることになるのも，
やはり資本の物神性であろう。
むろん，株価が続落する局面でも，株式市場はそ
の相場形成機能を完全に停止させるわけではない。
同一銘柄の株式が全て一様に値を下げる以上，「少な
くとも同じ時期をとれば同じ商品（株式；引用者）
の同一使用価値量は同一交換力としての同一価値量
を有しているはずであるという観念」自体は，なお
妥当性を失わないといってもよい。
しかし，「同一交換力としての同一価値量」が刻々
と目減りしてゆくこの局面では，「同じ時期」も刻々
と打ち切られてゆくのであって，ほとんど持続性を
もちえない。しかも本来，資本の物神性は，それ自
身が利子を生んで価値を増やしてゆくという自動増
殖性を意味していた。この意味での資本の物神性は，
商品や貨幣の物神性よりも早い時点で消滅してしま
うのである。
７０）小幡［１９９９］は，「握った金は不純な金かもしれな
いが，代理物は絶対に混じりけのない金そのものを
表している」と述べ，特定の商品体から離脱できな
い貨幣商品にはもともと貨幣の代理物（諸票）を要
請する側面があり，この代理物にはすでに一種の信
用関係の萌芽が宿されていると指摘している（１７―１８
頁）。含蓄に富んだ指摘といえよう。小幡［２００９］４５
―４６頁も参照せよ。
７１）周知のようにマルクスは，貨幣蓄蔵の根底には「呪
われた黄金欲 auri sacra fames」があると述べている
（K .，，S.１４５，〔１〕２３２頁）。
もっとも通説では，マルクスは貨幣蓄蔵と資本蓄
積とを明確に区別したことになっている。この通説
からすると，貨幣蓄蔵の根底にある黄金欲と，資本
蓄積の根底にある致富欲との間にも，明確な区別が
立てられていなければならないはずである。
しかしマルクスの議論には，この区別がかなり曖
昧になっている箇所も少なくない。たとえば『経済
学批判要綱』には，「致富欲 Bereicherungssucht」は
「金銭欲 Geldgier」と同質であり，どちらも黄金欲の
系列に連なるものと説明されている箇所がある
（MEGA.，S.１４６―１４７，〔訳〕２４３―２４４頁）。拙稿［２００９・
１０］（１）９頁を参照せよ。
７２）菅原［２０１２］は，相対取引における貨幣の価値尺
度機能と取引所取引におけるそれとを対比して，あ
る時点の市場の状態を誰もが完全に把握しうる取引
所の方が，その次の時点の市場の状態にかんして主
体ごとに区々な判断を生み，結果的にはかえって価
格変動を増幅させる場合があることを論じている（４２
―４４頁）。
７３）マルクスの議論には，「商品流通の無規律性」とい
う用語は登場しない。代わって多用されるのは，「資
本主義的生産の無政府性」（K .，，S.５２６，〔２〕４６１頁）
という用語である。
しかしこの用語は，必ずしも商品流通それ自体の
無規律性を意味するわけではない。むしろ，「労働時
間の社会的に計画的な配分」（K .，，S.９３，〔１〕１４６頁）
の機構を欠いた商品生産の無計画性を意味するので
ある。実際，この用語には「社会的分業の無政府性」
（K .，，S.３７７，〔２〕２２４頁）という類語があるが，この
類語の反意語とされるのは，個々の資本家の権威と
生産計画とに基づいた「マニュファクチュア的分業
の専制」である。
これにたいして宇野が着目したのは，商品生産の
（実体的な）無政府性には還元できない「商品経済に
特有なる私的社会性」（宇野［１９６４］２１頁）であった。
商品経済では，たとえ社会的総量として需給が均衡
していたとしても，価格は空間的に分散し，時間的
に変動せざるをえない。かかる商品流通の（形態的
な）無規律性が，「商品経済に特有なる私的社会性」
という用語で捕捉され，流通形態論の主題に据えら
れたわけである。拙稿［２００８a］（１）４頁，拙稿［２００９・
１０］（３）７１―７２頁も参照せよ。
７４）本文でも引いたように，『資本論』第３巻第４篇に
も商業資本による「仮想的な需要」や「見込需要」
の創出という問題に触れた箇所があるが，この場合
の「仮想」や「見込」も，商業資本がまだ再販売を
終えていない内に次回の仕入れを行うことを意味し
ていた。途切れることなく仕入れが続く限り，前回
までに仕入れた分の商品は，あたかも販売済みであ
るかのように（商業資本・産業資本の双方に）受け
取られるのである。
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７５）付言すると，こうした将来予測の困難は，投機的
取引にとって不可欠の条件である以前に，そもそも
商取引全般にとって不可欠の条件と考えられよう。
将来の市況予想に基づいた主体間の行動のズレは，
その予想が容易であればあるほど生じにくくなる。
一方の主体が「今が売り時だ」と判断しているとき
に，他方の主体が「今が買い時だ」と反対の判断を
下すからこそ，両者の間で商取引が成立しうるので
ある。
安く買って高く売るという商人的活動を端から見
ると，あたかも現在の市場の状態にかんする情報量
の格差なり，情報の非対称性なりが主体間に与えら
れていて，それを一方の主体が巧みに利用している
だけであるかのような印象を受けることもある。し
かし，本当に安く買えたか，本当に高く売れたかは，
買った時点ないし売った時点では判明しない。将来
の市場の状態が明らかになるもっと後の時点を待つ
以外にないのである。
その意味において，安く買おうという意図と，安
く買えた（あるいは買えなかった）という結果との
間には，必然的にある種の次元の相違が生じざるを
えない。意図を抱くのは個々の市場参加者であるが，
結果を決めるのは市場全体なのである。相手の無知
に付け込んで高く売ったつもりでも，実は自分の方
が無知に付け込まれ，安く売らされていたのではな
いか──商取引に付きもののこうした不透明さは，
主体間の情報量のギャップからではなく，主体的意
図と社会的結果との間の次元のギャップから生まれ
るものといえよう。
７６）このことはまた，組織化された市場における素人
筋・玄人筋の分化をもたらす一因となろう。現行の
相場価格にかんする「期待・思惑」であれば，どの
市場参加者も抱くことができる。しかし，真の「相
場価格＝社会的価値」にかんする「期待・思惑」は
そうではない。後者の「期待・思惑」を抱くには，
それなりの労力や費用が必要になる。一方，前者の
「期待・思惑」のための労力や費用は，市場自体によっ
て肩代わりされており，個々の市場参加者はほとん
ど負担せずに済むのである。
もっとも個々の市場参加者も，市場へのアクセス
費用や代理業者への手数料を支払うことで，市場（相
場形成機構）の維持費の一部を共同負担していると
いう見方はありえよう。拙稿［１９９９］３２―３７頁を参照
せよ。
７７）一般的な商品市場であれば，特定種類の商品を今
すぐ入手しなければならない事情を抱えた（成り行
きで買う）買い手も多数参加するであろう。しかし，
玄人筋の集まる商品取引所では，そうした緊急の需
要の入り込める余地はかなり狭められているので
あって，そのことも社会的価値の規制力を強める効
果をもつ。しかも，取引所で形成される相場価格は，
一般的な商品市場における価格にたいしても規制力
を及ぼすのである。
７８）投機といえば，賭博を思い浮かべるのが常套的で
ある。しかしこの連想では，一か八かを狙う投資家
個人の強欲の印象が強くなりすぎる。それはさらに，
あたかも一方に節度ある「金儲け」の世界があり，
他方に無節操な「賭け」の世界があるかのような印
象へと繋がる。昨今流行の，金融資本主義＝カジノ
資本主義＝強欲資本主義＝悪徳資本主義，という見
立てである。しかしこの見立ては，投機の見方とし
てはいうに及ばず，賭博の見方としても皮相に過ぎ
よう。
投機から賭博を連想するよりも，賭博から投機を
連想した方が，賭博の見方としては正解に近づける
可能性が高い。賭博もたんなる個人の強欲の産物で
はなく，賭場というフィールドの生み出した集合的
な現象である。活気と焦燥とがない交ぜになった独
特の雰囲気を醸し出すという点では，賭場と取引所
とは確かに似ている。この雰囲気が，個人の射幸心
や投機熱を焚きつけるのである。
７９）仮に，資本主義以後も非資本主義的な商品経済が
存続するのであれば，この歴史的古層は，大きな断
層を生じることなく資本主義以後まで続くことにな
ろう。
８０）資本家階級に正式に属するものかどうか疑わしい
貨幣資本家についても，同じことが妥当しよう。
８１）たとえば，高齢や疾病のために会社経営から身を
引かざるをえなくなる場合，土地を買い取って地代
生活者になる場合，会社経営に失敗して労働者に転
落する場合など，幾らも考えられよう。
８２）バリバールは，マルクスの「物神性」という用語
の起源が１８，１９世紀の宗教論とどのように関連して
いるかという問題にかんして，Iacono［１９９２］の参
照を求めている（Balibar［１９９３］〔訳〕８６頁）。高橋
［１９８１］１４１―１４２頁，石塚［１９９１］１５１―１６４頁も参照せ
よ。
８３）このことと関連しようが，宇野は資本の物神性を，
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「それは全く近代的社会における物神崇拝の最後の残
存物といえる」というように総括している箇所もあ
る（宇野［１９５０・５２］５１７頁）。宇野が一貫して主張
してきたのは，資本の物神性こそが資本主義社会の
物神性の「最後の完成物」であるという点であった
が，それは同時に，資本主義以前から続く物神崇拝
の「最後の残存物」でもあるという両義性を帯びて
いるわけである。
８４）ここでの訳文は，新日本出版社版によった。因み
に国民文庫版の訳文は，「資本主義的生産に支配され
ている社会状態のなかでは，資本家でない生産者も
資本家的な観念に支配されている」となっている。
あまり拘泥する必要はないかもしれないが，「非資本
主義的生産者」と「資本家でない生産者」とでは，
若干意味が変わってくる可能性がある。「資本主義的
観念」と「資本家的な観念」との間にも，やはり微
妙な意味の違いがあるように思われる。
なおマルクスは，この記述に続けて，バルザック
の『農民』のなかから，高利貸しにありとあらゆる
労働を無償で提供し続けながらも，その労働が現金
の支出を伴うことなく行われているために，何ら高
利貸しにたいする「贈り物」になっていないと信じ
ている小農民の事例を紹介している（K .，，S.４９，〔６〕
７３頁）。
なるほどこの事例は，「労働力の商品化」の結果と
して，労働には労賃の支払いが伴うことが当然であ
るという資本主義的観念が蔓延し，遂に小農民まで
をも巻き込むに至った事例として読めなくはないで
あろう。しかしそのように読むと，件の小農民が，
資本主義的な労働観に支配されているにもかかわら
ず，どうして労賃を要求することなく労働を無償で
提供し続けているのかが疑問となる。さらには，何
ら「贈り物」になっていないと思い込んでいるにも
かかわらず，どうして労働を無償で提供し続けてい
るのかも疑問となる。思いの外，難解な事例なので
ある。
おそらくここには，「労働力の商品化」に直接的に
起因するイデオロギー以外に，あるいはそれ以前に，
土地その他の貸借関係に伴うイデオロギーの関与を
読み込む必要があるように思われる。すなわち，貸
借関係には利子の支払いが伴い，その支払いには金
銭や物品，労役といった何らかの「贈り物」が提供
されなければならないというイデオロギーの関与で
ある。
しかしこのイデオロギーは，「資本主義的生産に
よって支配されている社会」の成立よりも歴史的に
は早い段階で形成されるものであろう。そして，こ
の資本主義以前のイデオロギーが，「資本主義的生産
によって支配されている社会」のなかで一定の変形
を遂げることで，無償で労働を提供すること自体
は昔ながらの「贈り物」である，しかしそれは，
貨幣支払いこそが最上の「贈り物」であるような社
会にあってはもはや「贈り物」と呼べない──ある
いは無償労働は，賃金労働こそが「労働」であるよ
うな社会にあってはもはや「労働」と呼べない──
という二重の観念的倒錯が生じることになるのでは
ないか。小農民の事例は，読み方次第では，むしろ
マルクスの意図とは逆に，資本主義的観念の起源の
歴史的な古さを示した事例ともなるように思われる
のである。
８５）一例として，宇野［１９４８］１６２頁，宇野［１９６７］２６３
頁，２６６頁，宇野編［１９６７］２６３頁，２６６頁を参照せよ。
８６）これにたいして，日高［１９７２］はもっと単純明快
に，物神性を「科学からずれたもの」と規定してい
る（２１４頁）。
８７）もっともこれは，労働者が自分で自分の労働力を
販売するものと想定した場合の話である。人材派遣
業者のように，他人から買い集めた労働力を第三者
に転売する（あるいは貸与する）主体が存在するも
のと想定した場合は，また話は別である。
この種の転売主体は，まだ売り出されていない明
日以降の労働力にも予約を入れ，一定の契約期間に
わたっていわば労働力をまとめ買いすることになろ
う。その手許には，名簿つきの「巨大な商品集積」
が築かれるのである。とはいえ，こうした主体も明
らかに資本家の一族に違いないわけであるから，そ
のことは特に奇とするに足りない。拙稿［２０１３・１４］
（２）４３―４６頁を参照せよ。
８８）このようないい方をすると，資本所有・土地所有
の果実として利子・地代が生まれるという観念的倒
錯によって所得の「真の源泉」が覆い隠され，階級
関係が曖昧になるという伝統的な議論，本稿の１―１
で検討した隠蔽論・倒錯論と近い議論のように取ら
れるかもしれない。しかし，そう取られることは本
意ではない。
すでに述べたように，隠蔽論・倒錯論のベースに
あるのは，剰余労働の搾取関係こそが階級関係であ
り，剰余労働こそが所得の「真の源泉」であるとい
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う規定である。この規定は，本稿の用語でいえば所
得の物神性にかんする規定であり，価値実体論から
の演繹である。これにたいして本稿の主張のベース
にあるのは，階級関係には生産過程における剰余労
働の搾取関係には還元できない次元，いわば流通過
程（商品投機）における余剰資産の移転関係の次元
があるという規定である。
もっともこの移転関係を，生産過程における搾取
関係に準えて，たとえば流通過程における追加的な
搾取関係とか，二次的な搾取関係などと呼べないこ
とはないかもしれない。しかし，たとえそう呼んだ
ところで，流通過程，それも昨日の勝者が今日の敗
者となるような商品投機における搾取関係が，搾取
する者とされる者との立場が固定化された生産過程
における搾取関係とは全く違ったものになることは
否みがたい。
その関係は，あたかも誰にも公平に一攫千金の機
会が与えられているかのような外観を呈する。最終
的には大手の投機筋によって素人筋がカモにされる
結果になるのが常であるとしても，少なくとも外観
上は，「自由，平等，所有，そしてベンサム」の無階
級社会が現出するのである。普段の工場勤務では雇
用者に服従せざるをえないとしても，投機ゲームで
は一挙に形勢を逆転できるかもしれない──かかる
幻想を護持することなくして，一般大衆を商品投機
に呼び込むことはできないであろう。
以上は，本稿の用語でいえば資産の物神性にかん
する規定である。そして，この規定を演繹する上で，
価値実体論は必要ではないのである。
８９）これには異論もある。たとえばガルブレイス
は，１９２９年の株式市場の顧客数は当時のアメリカの
全人口１億２０００万人の内のほぼ１％強を占めるに止
まっていたという事実を指摘し，当時のアメリカ人
の誰も彼もが株に手を出していたという通説は「い
くらか誇張されているきらいがある」と述べている
（Galbraith［１９５４］〔訳〕１３０頁）。吉冨［１９６５］１４８―
１５４頁，侘美［１９９４］４１８頁，４２４―４２８頁，５３１頁も参
照せよ。
しかし問題は，必ずしも市場参加者の絶対数の多
さにあるわけではなく，その社会階層別で見た内訳
の多彩さ，もっといえば株式市場を幾重にも取り巻
く野次馬の多さにあろう。ガルブレイス自身，１９２９
年の株式投機の特徴の一つは，上述のような顧客数
の少なさにもかかわらず「アメリカ人の生活が株式
市場を中心に回り始めた」ことにあると指摘してい
る（Galbraith［１９５４］〔訳〕１３０頁）。投機熱は，市場
参加者間の競争によってだけでなく，市場の外から
寄せられる好奇の目によっても煽り立てられるので
ある。Kindleberger［１９７３］〔訳〕１０６頁，Hall & Fergu-
son［１９９８］〔訳〕２３―２６頁も参照せよ。
９０）伊藤［２００９］は，近年のサブプライム問題の根底
に，「労働力の商品化」をつうじて低所得層を実体面
から搾取するだけでなく，消費者金融や住宅金融な
どの「労働力の金融化」をつうじて金融面からも搾
取しようとする略奪的傾向を読み取っている（３３
頁，１３１頁）。
９１）しかもこの傾向は，恐慌論の課題は恐慌の必然
性を論証することにあり，商品投機はこの課題にとっ
て最低限必要な範囲で論じられるべきである，論
じられるべきは商品投機の実体経済的な要因である
が，それは突き詰めれば資本の過剰蓄積に起因する
ものである以上，恐慌を必然化する要因とほとんど
重複する，したがって結局，商品投機をほとんど
論じなくても恐慌論は展開可能である──というよ
うに，商品投機が軽視または不要視される傾向とも
紙一重であった。
思うに，資本過剰説としての恐慌論では，好況末
期の労賃上昇が労働者階級にもたらす影響が，この
階級内部での賃金格差の動向や，賃金格差と所得格
差（財産所得を含めた）との乖離なども含めて，もっ
と詳しく論じられて然るべきであった。そうなって
いないのは，やはり従来の恐慌論の課題が，恐慌の
必然性を論証することだけに狭く限定されすぎてい
たからではないか。
９２）ただその場合も，商品投機の破綻とそれに続く恐
慌の発生とは，物価の急落や失業率の上昇などをつ
うじて，資本家以外の階級にまで広くダメージを及
ぼすものと説明されるのが普通であろう。つまり従
来の説き方でも，資本家以外の階級が結果として商
品投機の巻き添えを食うこと自体は否定されないで
あろう。
しかし，商品投機の巻き添えを食うことと，商品
投機に巻き込まれることとの間には，やはり微妙な
がらも決定的な違いがある。商品投機に巻き込まれ
るのは，必ずしも不可抗力によるわけではない。む
しろ，自ら進んで巻き込まれようとする心理の働き
によるところが大きいのである。
９３）しかも，商品投機が大衆的な「ブーム」の域に達
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すると，資本家階級の投機熱もさらにヒートアップ
することになる。いまや自分の所属階級の外からも
次々と競争相手が現れるという状況が，「ブーム」に
乗り遅れまいとする焦燥をいっそう増幅させるわけ
である。
おそらくここには，相手を煽ることで自分も煽ら
れるという煽動政治の力学に通じるものが，あるい
は相手を暗示に掛けることで自分も暗示に掛かると
いう詐欺瞞着の力学に通じるものが隠されていよう。
本稿の注８９も参照せよ。
９４）人格間の関係が物象間の関係として現れるという
「商品の物神的性格」論のテーゼを念頭に置くと，こ
うした指摘は，少なくともマルクスには当て嵌まら
ないように思われるかもしれない。
しかしマルクスの場合，人格間の関係は，もっぱ
ら「労働における人と人との社会的関係」という内
容で理解される傾向が強い（K .，，S.９１―９２，〔１〕１４３―
１４４頁）。しかも，この「労働」自体がまた，もとも
と（人格間の関係を取り結ぶ以前に）個人差のない
「抽象的人間労働」という内容で理解される傾向が強
い。商品流通における「人と人との社会的関係」や，
それが個々の商品所有者に及ぼす影響にたいしては，
さほど強い関心が向けられているわけではないので
ある。
商業資本と商品価値（２）
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